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IZVLEČEK 
Kras v bronasti in železni dobi. Soočanje starih podatkov in novih tehnologij. 
Namen diplomskega dela je analizirati izbrana gradišča na Krasu, prepoznati njihove 
značilnosti, jih med seboj primerjati in določiti njihove tipe. Raziskave temeljijo na podatkih 
laserskega skeniranja (lidarskih posnetkih). Za analizo je bilo izbranih štirinajst gradišč, 
definiranih kot središča 'lokalnih občin'. Izbrana gradišča so primerjana z drugimi, bolje 
raziskanimi gradišči na kraških tleh, primerjava je narejena tudi z starejšimi prostorskimi 
analizami tega prostora. Na podlagi analize in primerjave lidarskih posnetkov je bil narejen 
poskus tipologije kraških gradišč. Struktura gradišč na Krasu se kaže kot zelo kompleksna in 
heterogena, kar je verjetno rezultat njihovega dolgega razvoja. Težavo pri analizi kraških 
gradišč predstavlja pomanjkanje sodobnih izkopavanj in raziskav, zaradi česar primanjkuje 
natančnejših podatkov o kronologiji in razvoju gradišč. 
Ključne besede: Kras, gradišča, prostorska analiza, LIDAR, bronasta doba, železna doba 
ABSTRACT 
Karst in the Bronze and Iron Ages. Old data facing new technologies. 
The purpose of the BA thesis is the analysis of the chosen hillforts in Karst, identification of 
their features, their comparison and determination of their types. The research is based on 
Lidar-derived images. Fourteen hillforts, defined as centres of the 'local communities' were 
chosen for the analysis. The chosen Karst hillforts are compared to other, better researched 
hillforts in karst landscape. They are also compared to older spatial analyses of Karst. Based 
on the analysis and comparison of Lidar-derived images, a typology of Karst hillforts was 
proposed. Karst hillforts were shown to have very complex and heterogeneous structure, 
which is likely the result of their long development. A problem in the analysis of the Karst 
hillforts is posed by the lack of modern excavations and research, which results in shortage of 
more precise data on the chronology and development of the hillforts.  
Keywords: Karst, hillforts, spatial analysis, LIDAR, Bronze Age, Iron Age 
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1 UVOD 
Namen diplomskega dela je analizirati izbrana gradišča na Krasu, prepoznati njihove 
značilnosti, jih med seboj primerjati in določiti njihove tipe. Predmet raziskave so gradišča na 
Krasu v času bronaste in železne dobe. 
Na začetku diplomskega dela je predstavljena zgodovina raziskovanj in doktorski deli B. 
Slapšaka in P. Novakovića. Božidar Slapšak je v svoji disertaciji »Možnosti poselitve v 
arheologiji« začel z uporabo novih sodobnih pristopov (Slapšak 1992), njegovo delo pa je 
nadaljeval Predrag Novaković s svojo disertacijo »Prostorska in pokrajinska arheologija: študija 
poselitve na primeru Krasa«, v kateri med drugim predstavi tudi model t. i. 'lokalnih občin' s 
14 središči, ki so bila izhodišče tudi za analize v tem diplomskem delu (Novaković 2001). 
V drugem delu so predstavljena gradišča in njihova gradnja s preučevanjem primerov raziskav 
na območju Krasa in območij, kjer se pojavljajo gradišča, sorodna kraškim. 
Diplomsko delo se nadaljuje z predstavitvijo analiz lidarskih posnetkov 14 središč 'lokalnih 
občin', kot jih je definiral Novaković (Novaković 2001). 
Delo se zaključi z interpretacijo rezultatov analiz lidarskih posnetkov, poskusom vzpostavitve 
tipologije kraških gradišč ter primerjavo rezultatov analiz. 
Temelj za arheološke raziskave tega prostora je postavil Carlo Marchesetti s svojim delom »I 
castellieri preistorici di Trieste e della Regione Giulia«, v katerem je objavil opise in meritve 
prazgodovinskih gradišč na Tržaškem in v Julijski krajini, med katere spadajo tudi gradišča na 
današnjem slovenskem Krasu (Marchesetti 1903).  
Dokumentiral je 455 gradišč in predpostavil, da jih je bilo na območju raziskav prek 500. Objavil 
je 88 tlorisov gradišč in nekaj tabel drobnega gradiva. Marchesettijeva izkopavanja gradišča 
pri Katinari leta 1883 so prva sistematična izkopavanja gradišč v tej regiji, v naslednjih letih pa 
je Marchesetti topografske raziskave kaštelirske poselitve opravljal na Krasu, v Posočju, Istri in 
na Kvarnerskih otokih (Novaković 2001, 194). 
Cilj diplomskega dela je primerjava gradišč na Krasu s pomočjo prostorske analize lidarskih 
posnetkov in tipološke analize morfologije njihovih delov. Diplomsko delo se ne ukvarja z 
vprašanjem kronologije, ampak se na situacijo ozira s povsem prostorskega vidika.  
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2 KRONOLOGIJA GRADIŠČ NA KRASU 
V starejši bronasti dobi je poselitev Krasa poznana skoraj izključno iz jam. V tem času se v 
številnih kraških jamah in spodmolih kažejo elementi ljubljanske kulture (Dular 1999, 93–94). 
Poznavanje kronologije gradišč je zelo skromno, saj na slovenskem območju nobenega naselja 
niso raziskali s sistematičnimi izkopavanji. Pokazatelji o časovnem obdobju poselitve so znani 
le pri nekaterih naseljih na Krasu (Teržan 1999, 136).  
V literaturi se pogosto pojavlja teza o funkcioniranju kraških gradišč v času bronaste dobe, pri 
čemer je problematično stanje raziskanosti in odsotnost usmerjenih raziskav na širšem 
prostoru Krasa (Vinazza 2018, 385). 
'Kaštelirska kultura' naj bi v srednji in pozni bronasti dobi obsegala celotno kraško planoto do 
njenega severnega roba. Do sprememb naj bi prišlo v času pozne kulture žarnih grobišč, na 
prehodu v zgodnjo železno dobo, ko se v keramiki kažejo spremembe, ki so zajele tudi 
Notranjsko, kar naj bi pričalo o tesnejši navezavi notranjskega prostora z primorsko-kraškim in 
severnojadranskim kulturnim prostorom (Teržan 1999, 136). 
Vplivi gradišč Krasa in Istre proti vzhodu naj bi torej segali na Notranjsko in tudi v Posočje. 
Domnevamo lahko, da so ti vplivi segali vse do Ljubljanske kotline, saj je bila zahodna Slovenija 
del skupnega kulturnega prostora že v času ljubljanske kulture (Dular 1999, 94). 
Novejši podatki kažejo nekoliko drugačno sliko. Študija o času izgradnje obzidij na kraških 
gradiščih, za katere so na voljo dovolj dobri podatki, postavlja njihovo izgradnjo v čas pozne 
bronaste in predvsem starejše železne dobe (Vinazza 2014, 48).  
Takšen primer datacije zidu je znan z gradišča Tomaj. Med izkopavanji so bile prepoznane tri 
faze izgradnje in dograjevanja kamnitega zidu. Glede na tip lončenine je bil najstarejši 
obrambni zid zgrajen v obdobju starejše železne dobe, obnovljen in dograjen pa v času mlajše 
železne dobe (Bratina 2001, 135–136). 
Gradivo, odkrito med zaščitnim izkopavanjem v letu 2004 in med izvajanjem nadzora v letih 
2005, 2006, prav tako kaže na intenzivno poselitev v obdobju starejše in razvite železne dobe, 
izkopavanja na najvišjem delu hriba po so potrdila kontinuiteto poselitve gradišča v mlajši 
železni dobi in v rimskem času (Bratina 2007, 223–224). 
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Radiokarbonska datacija je bila narejena na plasti s številnimi ostanki keramike, oglja in 
živalskih kosti, ki je na osnovi keramike opredeljena v konec pozne bronaste in na začetek 
starejše železne dobe. Podobno sliko kažeta rezultata radiokarbonskih datacij dveh vzorcev 
oglja (glej spodaj sl. 1) (Bratina 2014, str. 588–593). 
 
Slika 1: Rezultati radiokarbonskih datacij z gradišča Tomaj (Bratina 2014, 593). 
Zaradi premajhnega števila in skromnega obsega raziskav je razumevanje gradnje in 
kronologije gradišč oteženo. Številne nejasnosti pri slabo raziskani kronologiji kraških gradišč 
bodo lahko razjasnile le morebitne nove in obsežnejše raziskave v prihodnosti. 
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3 PROSTORSKE ANALIZE KRASA 
3.1 B. SLAPŠAK: MOŽNOSTI ŠTUDIJA POSELITVE V ARHEOLOGIJI 
3.1.1 MIKROLOKACIJSKA ANALIZA 
Slapšak v svojem doktorskem delu najprej predstavi mikrolokacijsko analizo, pri kateri je 
izhodiščna predpostavka pomen položaja najdišča v neposrednem okolju kot ključni podatek 
za sklepanje o funkciji najdišča in načinu življenja (Slapšak 1992, 22). 
Njegova analiza temelji na shemi, ki zajema podatke o geomorfologiji (lokaciji) skupaj z 
obsegom obdelovanega prostora, geološki izrabi tal, vegetaciji, virih vode in komunikacijah 
kar predstavi grafično in količinsko v obrazcu, ki omogoča statistično obdelavo (Slapšak 1992, 
22). 
Vlogo vizualnega nadzora pri izbiri lokacije za postavitev naselja prikaže s pomočjo enostavne 
klasifikacije v petih kategorijah izračunov : 
1. Brez vizualnega nadzora (tudi nad lastnim gospodarskim in komunikacijskim 
prostorom; 
2. Pregled nad delom gospodarskega prostora (preglednost irelevantna); 
3. Pregled nad gospodarskim prostorom in deloma nad sosednjimi naselji (preglednost 
relevantna); 
4. Pregled nad gospodarskim prostorom, sosednjimi naselji in komunikacijami 
(preglednost odločilna); 
5. Vizualni nadzor nad obsežnimi območji in ključnimi komunikacijami (preglednost 
odločilna ali dominantna). 
Med majhnimi gradišči, katerih površina ne presega 2 ha, z razlikovanjem relativnih višin in 
preglednosti izloči štiri skupine: 
Skupina A: Gradišča, uvrščena v to skupino, imajo v povprečju 1,2 ha površine, dvigujejo se 
50 m nad ravnino, imajo dober pregled nad gospodarskim prostorom in sosednjimi 
naselji, utrjena so z enojnim obzidjem, imajo značilne naselbinske najdbe, njihov 
teritorij je podedovala obstoječa vas; 
Skupina B: Povprečno gradišče te skupine ima 0,8 ha površine, leži na ravni okoliškega 
zemljišča, na rahlo padajočem bregu ali na ravnini med vrtačami, preglednost je prej 
naključna kot pregledna, obdan je z površinami primernimi predvsem ali samo za 
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pašnike, lociran je na obrobje gospodarskih prostorov današnjih vasi, obzidje je šibko, 
najdbe so redke; 
Skupina C: Utrjeni vrhovi in vzpetine, gradišča imajo povprečno 0,4 ha površine, relativno 
višino 40 m in kategorijo preglednosti 3, kljub temu pa so lokacije kljub precejšnji 
relativni višini po navadi slabo ali omejeno pregledne, velikokrat zaprte med večje 
grebene ali pregledne le v eni smeri, obzidje je enojno, naselbinske ostaline v 
notranjosti so skromne; 
Skupina D:  Med majhnimi gradišči izrazita skupina, pri kateri zaradi velike relativne višine 
in izjemne preglednosti sklepamo, da je preglednost dominanten element lokacije. 
Te skupine v obliki domneve navede tudi po funkcionalni definiciji: A – temeljna skupina 
naselbinskih gradišč; B–C – individualne ali specializirane gospodarske enote, B – večinoma 
ograde ali staje v ravnini, C – mešano, zlahka branljivo; D – signalne pregledne točke (Slapšak 
1992, 23–27). 
Pri analizi ob tem opozori na možnost odstopanj, ki bi se lahko pokazala pri natančnejših 
meritvah in popolnejšem vzorcu, kar bi lahko zabrisalo meje med skupinami. Analiza temelji 
na najstarejših aerofotografijah (18/1957), zaradi česar se lahko pojavlja napaka pri prenosu v 
drugo merilo ali pri fotointerpretaciji. Problem predstavlja tudi nepopoln vzorec, kar bi lahko 
rešili le z obdelavo celotnega prostora, na katerem se pojavljajo gradišča. Glavni problem 
tipologije gradišč predstavljajo kompleksna naselja, vprašanje sinhronosti sestavin in mogočih 
demografskih (dodatki), funkcionalnih (različna namembnost) ali družbeno organizacijskih 
(združitev, akropola) razlag (Slapšak 1992, 26–27). 
Na izbiro lokacije vplivajo tudi lokalne klimatske značilnosti, med katerimi je na Krasu odločilna 
burja. Gradišča so tako pogosto postavljena na lokacijah, ki dajejo naravno zavetje pred S oz. 
SV vetrom. Kjer pa sama lega ne daje dovolj zavetja, je vpliv burje dodatno omejen s posebnimi 
konstrukcijami (višja obzidja na delih naselij, ki so izpostavljena vetru in delujejo kot vetrobran) 
ali notranjo organizacijo naselja (neposeljen izpostavljen del naselja). Na klimatske razmere so 
vplivali tudi antropogeni posegi z deforestacijo in erozijskim ogoljevanjem izpostavljenih 
površin, zaradi česar bi se lahko povprečne poletne temperature zvišale, zimske pa znižale, 
povečala bi se izpostavljenost vetru in zmanjšala vlažnost, vendar nimamo podatkov, ki bi nam 
pomagali pri oceni poteka in vloge teh procesov (npr. podatki o vegetacijski zgodovini področja 
(Slapšak 1992, 28–29). 
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Na Krasu je površinske vode izrazito malo, voda, ki je na voljo, je predvsem atmosferskega 
izvora, kar postavlja vire in količino pitne vode med bistvene elemente lokacije. Vsako naravno 
ali umetno zajeto atmosfersko vodo moramo tako obravnavati kot potencialni prostor 
aktivnosti in poselitveni element zase. Pri gradiščih se kali velikokrat pojavljajo v neposredni 
bližini, v nekaterih primerih pa celo znotraj naselja (Slapšak 1992, 29–30). 
Pomembno vlogo na tem območju igra razmejitev med apnenčastimi (dolomitnimi) in mlajšimi 
eocenskimi klastičnimi sedimenti (fliš). Flišna podlaga je slabo prepustna, apnenci pa so 
prepustni in topljivi, zato je zanje značilno zakrasevanje. Tako sta tu nastala dva različna 
krajinska tipa (Brda in Kras) z različnimi poselitvenimi možnostmi. Debelina prsti na Krasu ni 
zadosten kriterij za izrabo in poselitev, plitve prsti z manjšo vsebnostjo ilovice in kislostjo so 
namreč lahko ustreznejše kot globlje, preference pa se spreminjajo tudi s spreminjanjem 
načina obdelave (Slapšak 1992, 30). 
Recentne izrabe v nobenem primeru ne moremo preprosto enačiti z izrabo v času, v katerega 
sodi analizirani arheološki poselitveni element, saj se je izraba spreminjala skozi čas glede na 
tipe zemljišč, demografsko stanje in faze kolonizacije. Smiselnost upoštevanja tega podatka 
pri mikrolokacijski analizi Slapšak utemelji iz dveh zornih kotov, ker lahko recentno uporabo v 
nekaterih regijah, kjer nimamo boljših podlog, upoštevamo kot orientacijski približek za izrabo 
zemljišča in ker je mogoča (ali verjetna različnost uporabe razlagalni pomen zase, pri čemer je 
mikrolokacija arheoloških poselitvenih elementov v odnosu do recentne izrabe (v posameznih 
obdobjih)) za nas izhodiščni podatek. Spremembe, nastale v zadnjih 160 letih, ugotovi na 
podlagi franciscejskega katastra, na podlagi katerega upošteva štiri kategorije: gozd, pašnik, 
travnik in njivo. Historično dokumentirana izraba v regijah, kjer je recentna agrarna 
poseljenost dosegla visoko stopnjo ali celo višek demografske zasičenosti, je lahko uporaben 
kriterij za izrabljivost. To še posebej velja za področja z nizkim odstotkom obdelovanih površin 
in področja s staro in kontinuirano naseljenostjo, med katere spada Kras (Slapšak 1992, 31). 
Količinsko razmerje med mikrolokacijo in recentno izrabo je prikazano kot odstotek 
gospodarskih površin v določenem radiju okrog poselitvenega elementa, relevantne so 
različne kategorije zemljišč, vendar je za večino situacij temeljni in najuporabnejši podatek 
količina obdelovanih – njivskih površin. Pri temeljnih agrarnih poselitvenih enotah upošteva 
radij najintenzivnejše (najrentabilnejše) izrabe enega kilometra Slapšak 1992, 31). 
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3.1.2 ANALIZA GOSPODARSKEGA PROSTORA 
Preprost analitičen pripomoček za določanje gospodarskega prostora so Thiessnovi poligoni 
(sl 2), ki jih dobimo tako, da na srednjih točkah med sosednjimi najdišči začrtamo pravokotnice 
na liniji, ki spajajo ta najdišča. Ta tehnika predvideva, da velikost prostora, ki je potreben, da 
skupnost preživi, odločilno vpliva na oddaljenost med naselji. Aplikacija v arheologiji zahteva 
zanesljivo sočasno mrežo istovrstnih najdišč oz. najdišč, ki se nanašajo na isto poselitev ob 
domnevi, da ugotovljena mreža ustreza dejanski (da so vsa najdišča znana). Prav tako ne 
upošteva mogoče hierarhije najdišč in ustrezne različnosti teritorijev. Kljub tem zadržkom so 
lahko Thiessnovi poligoni uporaben pripomoček (Slapšak 1992, 48). 
 
Slika 2: analiza gospodarskega prostora Ajdovščine s pomočjo Thiessnovih poligonov (1: Veliko gradišče; 2: Lokev –
Klemenka; 3: Škocjan; 4: Vreme – Saline; 5: Slivje – Gavje) (Slapšak 1992, sl. 30). 
Analiza najdiščnega zajetja, prostora, iz katerega naselje črpa surovine, preučuje razmerje med 
tehnologijo in naravnimi viri v ekonomsko upravičeni oddaljenosti od naselja, pri čemer se 
nanaša predvsem na tiste vire, ki so temelj dominantnih gospodarskih dejavnosti naselja. Za 
lovsko-nabiralniške skupnosti je postavljena teza, da obvladujejo ozemlje, ki je od naselja 
oddaljeno do dve uri hoda. Za agrarna naselja je dopustna domneva, da se intenzivnost izrabe 
zemljišča manjša z oddaljenostjo od naselja. Rentabilnost se zaradi prevelikega časa in energije 
močno zmanjša že pri razdalji enega kilometra, kritična meja naj bi bila pri 3–4 kilometrih. 
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Maksimalna še rentabilna oddaljenost pri agrarnih skupnostih je torej postavljena pri uri hoda. 
To pa ne pomeni nujno, da je imel gospodarski prostor vsakega naselja v resnici tak obseg. 
Znani so primeri, ko je bil ta prostor veliko večji, lahko pa bi bil tudi bistveno manjši (Slapšak 
1992, 48–49). 
3.1.2.1 GOSPODARSKI PROSTOR AJDOVŠČINE 
Pri analizi gospodarskega prostora rodiške Ajdovščine upošteva Slapšak določene prilagoditve. 
Znotraj radija 5 km je , poleg 2 km, ki jih Higgs in Vita-Finzi štejeta za območje intenzivne izrabe, 
posebej pozoren na radij 1 km, ki je glede na oddaljenost obstoječih naselij na Krasu in v 
Brkinih temeljna enota za zemljiško izrabo, na kateri je še nastalo samostojno naselje. Pomaga 
si tudi s Thiessnovimi poligoni, ki močno omejujejo petkilometrsko najdiščno zajetje (razen na 
JZ). Glede na izračun višinske razlike in oddaljenosti pride do sklepa, da je meja še rentabilne 
izrabe na maksimalni razdalji 3 km, kar se ujema s sliko analize kaštelirske poselitve s 
Thiessnovimi poligoni. Odstopanje proti JZ razloži s specializiranim živinorejskim naseljem na 
Debeli griži, ki omogoča razširitev gospodarskega naselja v to smer. Na zahodu enourno 
najdiščno zajetje presega poligon; prednost je v tem primeru dana najdiščnemu zajetju, 
poligon pa se rahlo razširi na račun Velikega gradišča, kar podpira oblikovanost terena, optično 
nadzorovanje prostora in potek katastrske meje med Rodikom in Vrhovljami kot mogočim 
nadaljevalcem starejših razmejitev. Med ekološkimi faktorji je odločilna vloga pripisana 
litološki sestavi tal, najizrazitejša je pri tem razlika med flišno podlago in podlago iz apnenca. 
Na podlagi teh enot so na obravnavanem področju za recentno poselitev opredeljene 
ekološko-poselitvene enote. Razmejitev med ekološko-poselitvenimi enotami je prikazana z 
mejami katastrskih občin, grobo ujemanje mej na severu in severovzhodu kaže, da je bil z 
analizo izločen prostor, ki pripada zaključenima samostojnima enotama s pomembnimi, z 
Ajdovščino sočasnimi središči, ki so vsaj v kaštelirski dobi zanesljivo tudi istovrstni (Vreme) ali 
središči višje vrste (Škocjan). To potrjuje pravilnost rezultatov in nakazuje, da so recentne 
ekološko-poselitvene enote relevantne tudi za arheološko proučevanje poselitve. S pomočjo 
tako ugotovljenega obsega gospodarskega prostora Ajdovščine je mogoče analizirati možnosti 
za izrabo tega prostora. To recentno stanje predstavlja temeljno matriko za primerjavo 
arheološko ugotovljene poselitve in funkcionalno interpretacijo elementov poselitve ter 
poskuse rekonstrukcije poselitvenega sistema (Slapšak 1992, 49–56). 
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Pri analizi ostalih naselij znotraj gospodarskega prostora Ajdovščine glede na klasifikacijo 
malih kaštelirjev ugotovimo, da predstavlja Debela griža (skupina B) specializirano živinorejsko 
naselje v sistemu, ki mu dominira matično naselje na Ajdovščini. Naselje skupine C pa kot 
specializiran objekt pripada najmanjši enoti poselitve, ki mu prav tako dominira matično 
naselje na Ajdovščini, ki ima torej središčno vlogo: refugij, sedež elite, trgovine in 
redistribucije, specializirane produkcijske in obrtne dejavnosti, kult, pokopavanje (opravlja 
lahko vse ali nekatere od teh funkcij) (Slapšak 1992, 57). 
Nosilnost krajine nam pove, koliko ljudi so lahko preživele posamezne enote gospodarskega 
prostora. Pri analizi gospodarskega prostora za najosnovnejšo orientacijo služijo posplošeni 
empirični podatki. Pri živinoreji so uporabljeni podatki za drobnico, ki prevladuje na najdiščih 
na tem prostoru. Enega človeka je lahko preživelo 10 ovac, pri pašni površini 0,5 ha na glavo 
drobnice tako dobimo 5 ha površine, ki je potrebna na človeka. Pri poljedelstvu da svetovno 
povprečje za pridelavo žitaric s tradicionalnimi obdelovalnimi načini vrednost 1 človeka na 0,4 
ha zemljišča. Pri tem je potrebno upoštevati faktorje pomote, ki so pri takšnem izračunu dvojni 
– biološki in kulturni. Predpostavljen je pozen zakol prirastka, količina bi lahko bila bistveno 
drugačna, če je bil sezonski razpored klanja drugačen, kar bi bilo mogoče ugotoviti z analizo 
kostnih ostankov. Velik vpliv ima tudi način izrabe pri poljedelstvu, kjer je lahko odstopanje še 
zlasti veliko. Dejanska populacija je seveda lahko bila številčnejša, če je imela na voljo dodatne 
vire prehrane (npr. lov, izmenjave …). Pričakujemo lahko, da je bila populacija manjša od 
limite, saj skupnost ne živi nujno na eksistenčni meji, računati moramo na presežke za 
menjavo, nabavo surovin, izražanje družbenega statusa, rezerve itd., kar je težko opredeliti 
(Slapšak 1992, 58–60). 
Na podlagi analize razmerja med površino naselja na Ajdovščini in zmogljivostjo zemljišč 
Slapšak predstavi osem modelov. Model 4, ki predpostavlja Ajdovščino kot temeljno 
naselbinsko enoto v poselitvenem sistemu (s središčem v Škocjanu) brez podrejenih naselij v 
dolini in na grebenu, se zdi mogoč kot zgodnja faza ali faza recesije v razvoju poselitvenega 
sistema Ajdovščine. Med najverjetnejše modele spada model 5, ki predpostavlja Ajdovščino, 
kot matično naselje s specializiranim živinorejskim naseljem v dolini (Debela griža). Taka 
presoja količinskih razmerij v modelih poselitve, skonstruiranih na podlagi domnev o funkciji 
posameznih tipov naselij kaštelirske dobe, potrjuje opredelitev Ajdovščine kot osrednjega 
naselja, opredelitev skupine B kot podrejenega specializiranega živinorejskega naselja, 
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skupine C pa kot objekta, ki pripada temeljni enoti agrarne poselitve, podrejene osrednjemu 
naselju na Ajdovščini. Dobljena slika o mogočih sistemih poselitve in izrabe gospodarskega 
prostora Ajdovščine dopušča domneve o procesih prilagajanja in spreminjanja poselitvenega 
sistema v kaštelirskem obdobju (sl. 3) (Slapšak 1992, 60–67). 
 
Slika 3: Hipotetični diahroni model kaštelirske poselitve (Slapšak 1992, sl. 57). 
3.1.3 ANALIZA REGIONALNIH POSELITVENIH SISTEMOV 
Poselitveni sistem je na matičnem teritoriju predvsem funkcija vzorca izrabe prostora. 
Poselitvena mreža je indikativna za vzorec izrabe, ob znanih ekoloških razmerah omogoča 
sklepanje o produkcijskem načinu, tehnologiji in organiziranosti skupnosti, ki obvladuje 
teritorij. Matična naselja s svojimi teritoriji so značilen predmet analize gospodarskega 
prostora. Na regionalni ravni matična naselja tvorijo sisteme, katerih struktura je bolj zvezana 
s hierarhičnimi organizacijskimi političnimi razmerji med skupnostmi oz. v širši skupnosti 
(Slapšak 1992, 79). 
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3.2 P. NOVAKOVIĆ: PROSTORSKA IN POKRAJINSKA ARHEOLOGIJA: ŠTUDIJA NA 
PRIMERU KRASA 
3.2.1 GRADIŠČA IN PROSTOR 
Najpomembnejši značilnosti gradišč sta obzidje in lega na točkah z izstopajočo relativno višino 
v lokalnem geografskem kontekstu na vrhovih vzpetin. Izjemoma se pojavljajo tudi nižinska 
gradišča, ki so konstrukcijsko enaka običajnim. Pri regionalni prostorski distribuciji gradišč se 
kaže zveza z morfologijo kraškega reliefa. Grupiranje gradišč je najbolj izrazito vzdolž treh 
glavnih grebenov Krasa, vzdolž južnega roba Brkinov ter na grebenu, ki zamejuje flišno hribovje 
Slovenske Istre in Podgorski Kras. Na ravnikih so gradišča gradili redkeje, izjema je skupina 
gradišč na ravnikih med osrednjim in vzhodnim kraškim grebenom. Gostota gradišč in 
medsebojne razdalje med njimi so kratke, od 121 analiziranih najdišč na matičnem Krasu (sl. 
4), jih ima 89 (73 %) sosednje gradišče na razdalji do 2 km, 117 (97 %) pa sosednje gradišče na 
razdalji do 3 km (Novaković 2001, 199–200).  
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Slika 4: Karta medsebojnih razdalj med gradišči (Novaković 2001, sl. 23) 
Po analizi se kar 80 % vseh gradišč nahaja do 500 m stran od za poljedelstvo ugodnih tal, 96 % 
gradišč pa je od njih oddaljenih do 1 km. Podobne vrednosti veljajo za Slovensko Istro in 
Podgorski Kras. Bolj ugoden za poljedelstvo je bil Dolnji Kras (26,1 ha primernih tal na 
gradišče), Gornji Kras (9,7 ha primernih tal na gradišče) pa je bil verjetno bolj usmerjen v rejo 
drobnice. Na podlagi teh podatkov bi Dolnji Kras omogočal preživetje večje populacije, kar je 
vidno tudi v razmerju velikosti gradišč in količine plodne zemlje v radiju 1,5 km od gradišča, ki 
je (po odvzemu dveh največjih in najmanjših gradišč iz vsakega vzorca) približno 4 : 3 v korist 
Dolnjega Krasa. Pri tem je pomembno upoštevati, da niso nujno bila vsa gradišča sočasna, 
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imela enake subsistenčne ekonomije1, bila stalno naseljena oziroma sploh naselbine 
(Novaković 2001, 201–202). 
Predpostavko, da se velikost populacije bolj ali manj proporcionalno odraža tudi v velikosti 
naselbin, preveri z regresijsko analizo 15 gradišč z Dolnjega in 14 gradišč z Gornjega Krasa, pri 
kateri so bila zemljišča, primerna za poljedelstvo, na razdalji 1,5 km od gradišča neodvisna, 
površina gradišča pa odvisna spremenljivka. Pokazala je zelo majhno (nesignifikantno) 
korelacijo med spremenljivkama, kar lahko pomeni, da: 
1. Površina obzidanega prostora nima neposredne zveze s količino poljedelskih zemljišč 
v neposredni okolici gradišča; 
2. Niso obstajali splošni skupni dejavniki, ki bi vplivali na velikost gradišč, ampak je bila ta 
odvisna od mikroregionalnih pogojev, kar bi pomenilo, da velikost naselbine (če 
predpostavimo, da je celotna obzidana površina namenjena naselju) ne odraža 
velikosti populacije; 
3. Glede na to, da vzorec ni bil diferenciran po kronologiji, obstaja verjetnost, da zaradi 
časovno nestratificiranega vzorca ni bilo mogoče ugotoviti pravih korelacij med 
gradišči in njihovim naravnim okoljem (Novaković 2001, 202–203). 
Slapšak je prikazal, da naj bi najbolj ustrezali modeli hierarhičnega vzorca poselitve z 
regionalnim središčem v Škocjanu, lokalnim/mikroregionalnim središčem na Ajdovščini, ostala 
gradišča v neposredni okolici pa naj bi predstavljala ekonomsko specializirane enote skupnosti 
Rundiktov s središčem na Ajdovščini. Za regionalno raven poselitve je predlagal dva 
hierarhična modela (v obeh primerih bi vlogo središča opravljala naselbina v Škocjanu): 
1. Model osrednjih krajev, pri katerem ena naselbina višjega reda nadzira promet in 
pretok dobrin v širšem poselitvenem prostoru; 
2. Model 'gateway community'2, kjer ena naselbina predstavlja glavno žarišče 
ekonomskih, družbenih in kulturnih stikov z drugimi regijami (Novaković 2001, 205). 
 
 
1 Osnovna ekonomija, ki temelji na zadovoljevanju potreb z naravnimi surovinami z lovom, nabiralništvom in 
subsistenčno agrikulturo, presežki surovin so bili pri subsistenčni ekonomiji uporabljeni pri izmenjavi. 
2 Velika in pomembna naselja, ki stojijo ob trgovskih poteh na točkah, ključnih za nadzor nad surovinami, 
njihova funkcija je zadovoljiti zahteve po surovinah s trgovanjem, njihova lokacija zmanjša ceno transporta pri 
pretoku surovin iz druge regije. Stojijo torej ob meji z drugimi regijami, prek njih teče redistribucija surovin do 
naselij v notranjosti regije (Hirth 1987, 35–37). 
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Slapšak je model nosilnosti krajine razvil v kontekstu subsistenčne ekonomije na 
mikroregionalni ravni. Če ga poskušamo uporabiti za opis kaštelirske poselitve na regionalni 
ravni, nastopijo težave pri aplikaciji, saj vzorca ne moremo definirati na enak način. 
Mikroregionalne enote, ki jih je izbral Slapšak, predstavljajo bolj ali manj zaključene ekološko-
-gospodarske enote, ki posameznim gradiščem oz. manjšim strnjenim skupinam gradišč 
omogočajo relativno primerno količino virov za avtonomno subsistenčno ekonomijo, a če 
upoštevamo vsa znana gradišča na Krasu, je ta vzorec že manj ustrezen. Poselitvena niša, kot 
jo je pokazal Slapšak, je sestavljena iz poljedelskih in pašnih površin, okrog katerih se 
koncentrirajo lokalne gospodarske dejavnosti. Ker te površine niso dostopne v strnjenih 
celotah, se poselitev organizira v več naselbinah, od katere osrednja izkorišča glavno polje, 
druge (hierarhično nižje) pa so postavljene na lokacijah, ki omogočajo specializirane 
dejavnosti, povezane z rejo drobnice in izkoriščanjem gozdnih virov pa tudi z nadzorom širšega 
prostora. Tako se izoblikuje bolj ali manj zaključena celota gospodarskih dejavnosti, ki se 
odvijajo znotraj območja posamezne skupnosti. Enakih meril ni mogoče enostavno prenesti 
na regionalno raven. Ta model je najprimernejši za Dolnji Kras, ni pa tako primeren za gradišča 
na Podgorskem Krasu ali tista na meji s flišnimi ali aluvialnimi področji. S tem modelom je tudi 
težko razložiti nekatere pojave, vidne na regionalni ravni, kot so linearne distribucije gradišč 
vzdolž glavnih grebenov in rečnih dolin. Težava tega modela je tudi časovna umestitev, saj ga 
Slapšak postavlja v čas 1. tisočletja pr. n. št., ko je bil proces ekonomske in družbene 
diferenciacije naselbin na Krasu v glavnem že končan (Novaković 2001, 208–209). 
V odnosu do lokalnega reliefa lahko gradišča razdelimo v tri večje skupine (sl. 5): 
1. Grebenska gradišča, ki ležijo na enem od kraškem grebenov, imajo večje relativne 
višine in relativno večjo oddaljenost od poljedelskih zemljišč, dober pregled na širšo 
okolico z drugimi gradišči in kmetijskimi površinami, med grebenskimi gradišči in 
najbližjimi ravniki se nahajajo neposeljene vzpetine ali druga gradišča; 
2. Ravniška gradišča, ki ležijo na enem od kraških ravnikov, vzpetina z gradiščem je 
obdana z nižjimi in bolj ravnimi predeli, vizualni pregled imajo predvsem nad 
neposredno okolico, kmetijskimi površinami in najbližjimi sosednjimi gradišči; 
3. Grebensko-ravniška gradišča so zgrajena običajno na grebenu ali njegovem robu, 
relativne nadmorske višine so večje kot pri ravniških gradiščih, med grebensko- 
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-ravniškimi gradišči in obdelovalnimi površinami oziroma nižinskimi predeli ni vmesnih 
hribov (Novaković 2001, 209). 
Regresijska analiza relativne višine (neodvisna spremenljivka) in površine gradišč (odvisna 
spremenljivka) je pokazala, da med obema spremenljivkama ni nobene signifikantne 
korelacije, torej na regionalni ravni gradišča ne kažejo nobene povezave med lego, relativno 
višino in površino gradišč, različne velikosti gradišč se namreč pojavljajo na vseh treh tipih leg 
(Novaković 2001, 213–214). 
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Slika 5: Distribucija gradišč glede na njihovo morfološko lego (Novakovič 2001, sl. 30). 
Na vzorcu 28 gradišč s slovenske strani matičnega Krasa je Novaković preveril zvezo med 
količino plodne zemlje v okolici gradišč (radij 1,5 km) in njihovo velikostjo. Regresijske analize 
med površino najdišč in količino primernih tal niso pokazale korelacije med tema 
spremenljivkama. Izračun povprečnega koeficienta med poljedelskimi in obzidanimi 
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površinami pa je pokazal razmerje 1 : 2,5 : 5 (grebenska : grebensko-ravniška : ravniška 
gradišča), kar pomeni, da so obzidane površine grebenskih gradišč v povprečju petkrat večje 
glede na količino plodne zemlje kot pri ravniških gradiščih, iz česar bi lahko sklepali, da količina 
plodne zemlje ni bila določujoč dejavnik za velikosti naselbin (Novaković 2001, 215–216). 
Oblika tlorisov je bila na splošno določena z morfologijo same lokacije, kjer je bilo zgrajeno 
gradišče, kar ne pojasnjuje, zakaj imajo nekatera gradišča bolj kompleksne tlorise. Vprašanje 
je tudi, ali so bili kompleksni tlorisi zgrajeni naenkrat ali v več fazah. Prostorska distribucija 
obeh vrst gradišč kaže, da sta se oba tipa pojavljala po vsem Krasu in na vseh legah. Vsem 
kompleksnim gradiščem pa je skupno, da je dostop do akropole najprej vodil skozi zunanje 
obzidje. Druga pravilnost je bila ugotovljena s primerjavo razmerja površine celotnega gradišča 
in akropole 19 gradišč, na podlagi katerih je bila narejena regresijska analiza (celotna površina 
neodvisna, velikost akropole pa odvisna spremenljivka). Izrazita korelacija se je pokazala že pri 
vzorcu vseh gradišč (r = 0,7145), ko sta bili odvzeti dve gradišči z največjim in dve z najmanjšim 
koeficientom, pa je postala še izrazitejša (r = 0,9034). Kompleksen tloris pomeni funkcionalno 
delitev prostora, pri čemer akropola predstavlja osrednji del gradišča (ali je tudi najstarejši, bi 
lahko pokazala šele izkopavanja). Domnevamo lahko 'strop' do katerega je bila populacija 
akropole sposobna razširiti gradišče, kar lahko implicira faze gradnje, ni pa nujno. Mogoče je 
tudi, da je korelacija le zaznala 'velikost' populacije, saj zelo podobne koeficiente med celotno 
površino najdemo tako pri majhnih kot pri zelo velikih gradiščih in tudi po celem območju 
širšega Krasa (Novaković 2001, 216–217). 
Novaković takšne heterogenosti lokacij in dimenzij ne pripisuje v veliki meri časovni 
nestratificiranosti vzorca, saj kljub temu, da je nemogoče, da bi se vsa obravnavana gradišča 
pojavila že v zgodnjem obdobju kaštelirske poselitve, študije kažejo na to, da je pri kolonizaciji 
šlo za dopolnjevanje z novimi lokacijami v bližini obstoječih gradišč in ne za opuščanje in 
gradnjo novih gradišč (skozi čas več zgrajenih kot opuščenih gradišč). Heterogenost razume 
kot rezultat stabilizacije naselbinskega vzorca oziroma specializacije različnih lokacij, kar nas 
vrača k Slapšakovemu modelu niše kot temeljne poselitvene enote posamezne skupnosti na 
Krasu v 1. tisočletju pr. n. št. Bolj kot o izraziti piramidni hierarhični strukturi poselitve 
govorimo torej o mozaični strukturi poselitve. O stabilizaciji naselbinskega vzorca/specializaciji 
med lokacijami govori tudi velika gostota gradišč in dejstvo, da se vse velikosti gradišč 
pojavljajo na celem področju Krasa. Nemogoče je, da bi v taki strukturi poselitve posamezna 
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gradišča bila povsem avtonomne ekonomske enote, kaj šele družbene. S tem je povezan tudi 
problem funkcionalne opredelitve gradišč, večina gradišč je verjetno sicer predstavljala 
naselbine, toda za vsa gradišča ne smemo enačiti skupnosti z naselbino. Osnovna družbeno-
poselitvena celota v razviti kaštelirski poselitvi se ustvari šele v mikroregionalnem okviru. 
Osrednjo naselbinsko enoto take mikroregije je Slapšak označil kot matično gradišče, druga 
gradišča pa naj bi predstavljale naselbine/grajene strukture za specializirane ekonomske in 
družbene dejavnosti, glede na njihove lokacije, razmerje do glavne naselbine itd. Iz take 
strukture izstopajo velika gradišča, za katera je na voljo še premalo podatkov, da bi jih 
natančneje razumeli. Nimamo jasnih pokazateljev o obstoju starega jedra, iz katerega bi se 
tako gradišče pozneje razširilo. Skoraj neverjetno je, da bi bila celotna površina teh gradišč 
poseljena, bolj verjetno je, da so dele gradišč uporabljali za zadrževanje drobnice. Opozoriti je 
treba na količino vloženega dela v izgradnjo obzidij, ki nekajkratno presegajo obzidja matičnih 
gradišč, in količino z obzidjem zamejene površine. Razmišljati moramo torej o populaciji, ki je 
nekajkrat presegala velikost populacije matičnega gradišča, in pri izgradnji velikih gradišč 
sklepati o določenem skupnem namenu, ki potrebuje velike površine. V nekaterih primerih 
gre za središčna naselja lokalnih skupnosti, drugod pa za druge namene, ki še niso bili 
rekonstruirani, ne glede na funkcijo pa so bila velika gradišča ravno tako del sistema poselitve 
na mikroregionalni in regionalni ravni (Novaković 2001, 218–219). 
3.2.2 GRADIŠČA IN NOVE OBLIKE TERITORIALNOSTI 
Vizualni nadzor je bil zelo pomemben predvsem z dveh pogledov. Prvi je bil vizualen nadzor 
nad prostorom, nadzor gibanja in drugih dejavnosti ter obveščanja drugih naselbin o 
dogajanju. Pomemben pa je bil tudi vidik ustvarjanja lokacij, spomenikov in drugih struktur, 
vidnih z večje ali manjše razdalje, katerih namen je bil vizualno sporočanje skupnosti ali tujcem 
o lastništvu, moči, identiteti, tradiciji, prednikih itd. Vizualna kontrola je kolektivna dobrina. 
Element vizualne kontrole najdemo že v poznoeneolitski poselitvi višinskih lokacij, na katerih 
so kasneje nastala gradišča. Vidik vidnosti od drugod se najbolj kaže na primeru 
monumentalnih kamnitih gomil, pogosto zgrajenih na lokacijah, opredeljenih kot robne, v 
odnosu do teritorija skupnosti, kar bi kazalo na sporočilo o mejah in označevanju teritorijev s 
predniki oziroma njihovimi spomeniki, kar vzdržuje notranjo kohezijo skupnosti prek povezave 
z njimi, tujcem pa sporoča dedne pravice do teritorija. Lahko so obenem tudi pokopi elite in 
sporočajo tudi družbeni red. Vloga gomil se je spremenila v pozni bronasti dobi, ko se je na 
Krasu in v Istri uveljavil pokop na planih žganih grobiščih, na katerih je bil pokopan pretežen 
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del skupnosti, ne le elita. Takih lokacij običajno ni več spremljala monumentalna arhitektura. 
Lokacije žganih grobišč kažejo predvsem povezave med naselbino in organizacijo prostora v 
njeni neposredni bližini, predniki tako postanejo v krajini manj vidni, označevanje teritorija pa 
prevzamejo druge grajene oblike, kot so naselja in morebitni stolpi (Novaković 2001, 221). 
3.2.3 STAREJŠA KAŠTELIRSKA KULTURA 
V obdobju od začetka gradnje gradišč do 11. stoletja lahko spremljamo dva glavna procesa, ki 
zaznamujeta podobo kulturne krajine. Prvi je gradnja utrjenih naselij, drugi pa dokončna 
uveljavitev reje drobnice in poljedelstva kot najpomembnejših subsistenčnih panog. 
Arheološki zapis iz tega obdobja je žal skromen, edini neposredni pokazatelji podobe krajine 
in prostorske organizacije so gradišča in kamnite gomile, skoraj nobenih podatkov pa nimamo 
o poljedelstvu, reji drobnice in grajenih strukturah, povezanih z njima. Očitna je velika gostota 
nedatiranih najdišč na slovenski strani Krasa, kar je posledica slabše raziskanosti. Distribucija 
gradišč starejše kaštelirske krajine kaže, da so bile takrat že poseljene glavne enote in lege 
matičnega Krasa in da se je v tem obdobju že izoblikovala značilna linearna distribucija 
gradišča, ki se je ohranila tudi v mlajši kaštelirski krajini. Na podlagi vzorca s Tržaškega in 
Goriškega Krasa vidimo, da je bila že v času starejše kaštelirske krajine dosežena precejšnja 
gostota naselbin, ki se je v mlajši fazi še povečevala (Novaković 2001, 224–226). 
Ker ni neposrednih datacij za kaštelirsko poselitev na slovenski strani, je Novaković gradišča 
poskušal uvrstiti v starejšo fazo posredno, na podlagi distribucije kamnitih gomil in 
predpostavke, da so jih gradile skupnosti z naselbinami v bližini. Ugotovil je, da ni gomile, ki v 
radiju 2 km nima vsaj enega gradišča (Novaković 2001, 226). 
Zaradi pomanjkanja podatkov o kronologiji in funkcionalni opredelitvi gradišč Novaković svojo 
rekonstrukcijo družbene in kulturne podobe starejše krajine izdela na podlagi predpostavk: 
Sočasnost večine gradišč v določenem obdobju – enkrat zgrajena naselbina je obstajala vsaj 
nekaj stoletij. Ta predpostavka temelji na podlagi obstoja t. i. dolgotrajnih gradišč, katerih 
časovni razpon poselitve obsega tako starejšo kot mlajšo fazo. 
Družbeni status gradišč – na regionalni ravni ni mogoče zaznati naselbinske hierarhije v času 
starejše kaštelirske kulture, diferenciacija med gradišči je ugotovljiva le znotraj posameznih 
poselitvenih niš v povezavi z organizacijo subsistenčne ekonomije in teritorija subsistenčnih 
ekonomskih dejavnosti. 
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Razlaga kamnitih gomil – ker so večinoma neraziskane, so na podlagi analogij z Istro, Hrvaškim 
Primorjem in Kvarnerjem obravnavane kot del rituala pokopavanja. 
Zveza med gradišči in gomilami na istih lokacijah – gomile znotraj gradišč predstavljajo prvo 
gradnjo na lokaciji, ki jo je kasneje obdalo gradišče, kar bi predstavljalo spremembo pomena 
lokacije. Mogoče bi tudi bilo, da sta gomila in gradišče sočasni, gomila bi v tem primeru lahko 
bila ostanek utrjenega vhoda, stolpa ali druge strukture.  
Reprezentančnost vzorca – zaradi boljše raziskanosti gradišč na Tržaškem in Goriškem Krasu, 
ki so bolje raziskana od tistih na slovenski strani, je ta vzorec obravnavan kot reprezentativen 
za cel Kras v času starejše kaštelirske krajine, saj razen tega, da sta bližje obali, omenjeni regiji, 
nimata izrazitih geomorfoloških ali ekoloških posebnosti, ki bi ju ločevali od Krasa na slovenski 
strani (Novaković 2001, 226). 
3.2.3.1 OBLIKE TERITORIALNOSTI V STAREJŠI KAŠTELIRSKI KRAJINI 
To, da se je gostota gradišč že v starejši fazi kaštelirske poselitve močno približala logističnemu 
limitu, kaže na to, da so se v tem času izoblikovali glavni obrazci poselitve, ki so se obdržali vse 
do prihoda Rimljanov. Najbolj izrazit je obrazec mozaične poselitve (poselitve posameznih 
mikroregionalnih celot). Regionalna distribucija gradišč na matičnem Krasu (brez aluvialne 
naplavine Glinščice in Osapskega potoka ter Brkinov in brez območja vzhodnega kraškega 
grebena, kjer ni datiranih gradišč) je zelo podobna regionalni distribuciji gomil, predvsem je 
očitna linearna tendenca vzdolž osrednjega in zahodnega kraškega grebena in preferenca do 
grebenskih in grebensko ravninskih leg. Kraji, označeni z gomilami, so imeli nedvomno 
poseben pomen za kaštelirske skupnosti. Robna lega večine gomil ni samo rezultat izbora 
dominantnih lokacij, ki omogočajo takim spomenikom vidnost z daljših razdalj, temveč kaže, 
da so bile zgrajene na lokacijah, ki jih lahko interpretiramo kot meje določenih večjih ali 
manjših prostorskih enot (sl. 6). Vidimo skoraj presenetljivo sovpadanje meja matičnega Krasa 
z mejami, ki jih kažejo gomile. Verjetno je tudi, da so gomile služile kot označevalci nekaterih 
notranjih meja na Krasu med teritoriji posameznih skupin, ki so se identificirale s posameznimi 
gomilami. Vidimo pa tudi, da so gomile postavljene na lokacijah v neposredni bližini glavnih 
poti, ki vodijo na Kras in preko njega. O dolgotrajni vlogi gomil v definiranju teritorijev 
kaštelirske poselitve priča tudi to, da ima osem od desetih mlajšekaštelirskih 'občin' na svojem 
teritoriju vsaj eno gomilo (Novaković 2001, 231–232). 
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Slika 6: Thiessnovi poligoni in vidljivost z gomil (Novaković 2001, sl. 47). 
Predvidevamo lahko, da so si skupnosti izmenjevale določen del izdelkov subsistenčne 
ekonomije, vendar obseg te menjave ni mogel biti velik, saj so vse skupnosti izvajale mešano 
ekonomijo, ki ne omogoča večjih in trajnejših akumulacij dobrin. Majhna akumulacija 
presežkov in odsotnost pokazateljev menjave na dolge razdalje/menjave prestižnih dobrin sta 
povezana s tem, da v času starejše kaštelirske poselitve na Krasu ni obstajala izrazito 
hierarhična organizacija poselitve na regionalni ravni. Pokazatelji, ki bi pričali o organizaciji 
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kraških skupnosti v regionalni sistem, so zelo šibki. Nobenih pokazateljev ni tudi o naselju, ki 
bi imelo vlogo regionalnega središča. Družbene konjunkture, ki so v zgodnji in srednji bronasti 
dobi pripeljale do nastanka takšnih središč, so običajno temeljile na nadzoru lokacij kulta, 
posebnih virov (kovin, mineralov) ali nadzoru medregionalne menjave. V arheološkem zapisu 
starejše kaštelirske poselitve nimamo ničesar, kar bi kazalo na obstoj takšnih konjunktur. Kult 
je bil v domeni lokalne skupnosti podobno kot najbrž izmenjava z drugimi regijami. Dve 
gradišči (mikroregiji) bi lahko imeli v tem času velik kultni potencial– Škocjan in območje izvira 
Timava. Oba kraja v veliki meri dolgujeta status kultnega mesta kraškim pojavom v njuni 
okolici, torej bi lahko imela kultni in simbolni pomen že pred časom kulture žarnih grobišč. 
Obe naselji se nahajata v žariščih starejše kaštelirske kolonizacije in predkaštelirske poselitve, 
a pravih pokazateljev za kultni mesti v času starejše kaštelirske poselitve še ni. Kljub temu, da 
je bila starejša kaštelirska poselitev organizirana v bolj ali manj samostojne in med seboj bolj 
ali manj enakopravne mikroregionalne enote, ne moremo mimo nekaterih znakov družbene 
asimetrije, kot so npr. različne količine dela, vloženega v izgradnjo različnih struktur, različna 
fizično-geografska in družbeno-geografska lega (nekatere skupnosti so lahko imele tesnejše 
stike s sosednjimi regijami (npr. Furlanijo, Istro), asimetrija v pogojih za poljedelstvo (ravniška 
gradišča so lahko ustvarjala večje presežke) in asimetrija v kultni sferi (neenaka distribucija 
gomil, glede na distribucijo naselbin). Čeprav ti elementi implicirajo določeno razslojevanje 
družbe v času starejše kaštelirske poselitve, se še niso razvili do take mere, da bi lahko govorili 
o hierarhično organiziranem sistemu na regionalni ravni. Hierarhičnost je v večini pogledov 
ostala domena znotraj skupnosti/naselbinske niše. Razlog je bil tudi v vlogi in pomenu Krasa v 
širšem prostoru Caput Adriae, kjer so se šele z uveljavitvijo kulture žarnih grobišč na obsežnem 
območju severne Evrope in severnega Jadrana oblikovali pogoji, v katerih je Kras s kraškimi 
prehodi postal pomemben kanal nadregionalne menjave (Novaković 2001, 233–234). 
3.2.3.2 O PODOBI STAREJŠE KAŠTELIRSKE KRAJINE 
Najpomembnejši element starejše kaštelirske krajine so zidane strukture. Čeprav imamo na 
voljo predvsem podatke o naselbinah, ne gre dvomiti, da je bil večji del kraških ravnikov okrog 
gradišč spremenjen v manjša polja in pašnike, gozdovi v njihovi okolici pa intenzivno 
izkoriščani. Na matičnem Krasu so dovolj prsti nudile predvsem geološke podlage, kjer sta se 
mešala apnenec in dolomit, ter doli in vrtače. Precejšnja gostota naselbin, koncentracija 
poselitve okrog plodnejših zemljišč, intenzivna melioracija obdelovalnih in pašniških površin 
ter suhozidna gradbena tehnika so se že v starejši kaštelirski krajini kazali v kraških zidovih, 
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ogradah, grobljah in ponekod terasah. Neposrednih podatkov o teh strukturah v kaštelirski 
pokrajini sicer nimamo, toda ker so te obvezen stranski proizvod poljedelstva v kraških 
pogojih, lahko upravičeno predpostavimo, da so bili pomemben del starejše kaštelirske 
krajine. Te strukture se na Krasu pojavljajo več tisočletij in so dolgoročno zaznamovale podobo 
kraške krajine od kaštelirske poselitve do danes. Intenzivnost njihove gradnje je v neposredni 
zvezi z intenzivnostjo poselitve in poljedelstva. Ker je bil Kras pred kaštelirsko poselitvijo precej 
gozdnata pokrajina, so nova kmetijska zemljišča lahko pridobivali le s krčenjem gozdov, 
požiganjem, sekanjem in čiščenjem terena. Tako pridobljena zemljišča so naravno plodnost 
ohranjala le kratek čas, kajti če niso počivala nekaj časa, so se hitro izčrpala, kar je bilo 
pogojeno z globino prsti, delovanjem burje in dežja na nagnjenih površinah. Intenzivno 
poljedelstvo na Krasu pomeni torej tudi intenzivno vzdrževanje plodnosti tal z vsakoletnim 
pobiranjem kamenja, čiščenjem novih površin, ki se uporabljajo, ko morajo nekatera polja 
počivati, ograjevanje polj pred divjimi in domačimi živalmi itd. (Novaković 2001, 239–240). 
Študija količine ljudi in časa, potrebnega za izgradnjo obzidij oziroma zidov na primeru 
Dalmacije, je pokazala, da so zidovi na poljih običajno zahtevali med 6,7 in 26,7 PY 
(people/year – ljudi/leto), gradišča s suhozidnimi obzidji od 3,3 do 56 PY, gradišča z 
megalitskimi zidovi pa 83-188 PY. Ugotovljeno je bilo, da je bilo razen megalitskih gradišč 
večino takih struktur mogoče zgraditi v času od 1 do 5 sezon z delovno silo lokalnega 
ženitvenega omrežja ('breeding network') (500–1000 ljudi). Za večino manjših struktur torej 
ni bila potrebna večja koordinacija dela in sredstev, brez težav so jih gradile lokalne skupnosti. 
Izjemo predstavljajo knežja gradišča, pri katerih avtorji predpostavljajo pomemben delež 
mojstrov in populacije iz drugih naselij. Podatki iz Dalmacije so primerni tudi za Kras 
(Novaković 2001, 240–241). 
3.2.4 MLAJŠA KAŠTELIRSKA KRAJINA 
3.2.4.1 NOVI DRUŽBENI IN KULTURNI OKVIR 
Nova kulturna matrika se je na Krasu pričela oblikovati od 11. st. pr. n. št. pod vplivom kulture 
žarnih grobišč. Ta je povezala številne, tudi bolj oddaljene regije, vplivala je tudi na 
povezovanje številnih skupnosti in oblikovanje večjih regionalnih sistemov. Pomen Krasa in 
njegovih skupnosti je v 1. tisočletju pr. n. št. temeljil na tranzitni legi in pojavu svetišč 
nadregionalnega pomena. Velik pomen so imeli prelazi, še posebej Postojnska vrata, ki so bila 
daleč naokrog najnižji prehod od morja proti vzhodnim Alpam in Panoniji. Poti so imele tudi 
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velik lokalni pomen, gradišča se ne pojavljajo dlje kot 1 km od poti. Kras se je nahajal na stičišču 
regij, kjer so se v 1. tisočletju pr. n. št. razvijale različne družbene oblike. Na vzhodu je bila 
Dolenjska s klasično gentilno3-klientelno4 knežjo družbo, v Posočju trgovsko in proizvodno 
profesionalizirane skupnosti, v južni Istri se je tudi razvila knežja družbena struktura, katere 
moč je temeljila na pomorstvu in trgovanju, na estenskem prostoru so venetske skupnosti 
razvijale vse bolj napredne oblike protourbanih naselij in množične obrtne proizvodnje. V 1. 
tisočletju pr. n. št. je bil Kras obdan z družbeno, politično in kulturno močnejšimi sosedi, za 
razliko od obdobja starejše kaštelirske kulture, ko je v teh pogledih izstopala le Istra. 
Nadregionalni pomen sta Krasu dajali tudi dve svetišči: Škocjan in izviri Timava. Ta pomen je 
najbolje viden v depoju iz Mušje jame, ki priča o povezavah z več sto kilometrov oddaljenimi 
regijami, z velikim časovnim razponom od 12. do 8. st. pr. n. št. (Novaković 2001, 243–245). 
V krajini, tipu naselbin in poselitvi skoraj ne moremo zaznati pokazateljev tako pomembnih 
sprememb družbenih in historičnih procesov. Večina gradišč starejše kaštelirske poselitve se 
bolj ali manj nadaljuje neprekinjeno v železno dobo oziroma do prihoda Rimljanov, prav tako 
se ne spremenijo osnovna struktura naselbinskega vzorca na mikroregionalni ravni (lokalno 
matično gradišče s satelitskimi gradišči) in prakse subsistenčne ekonomije. Očitno so 
spremembe nastajale predvsem v družbeni reprodukciji (kultna sfera, družbeno razslojevanje, 
menjava prestižnih in statusnih dobrin na dolge razdalje ipd.), medtem ko je tehnološka raven 
lokalne subsistenčne ekonomije ostala v marsičem nespremenjena in zelo verjetno tudi njena 
družbena organizacija. Vseeno pa je opazna demografska rast, ki se odraža v številnih novih 
gradiščih in poselitvi manj produktivnih območij. To je povzročilo tudi velik pritisk na nosilnost 
krajine v srednji in drugi polovici 1. tisočletja pr. n. št. se kažejo posredni pokazatelji 
deforestacije in degradacije tal (Novaković 2001, 245–246). 
3.2.4.2 POSELITVENI TRENDI V 1. TISOČLETJU PR. N. ŠT. 
Ker večina gradišč ni datirana, predpostavljamo, da je proces zapolnjevanja kraške krajine, kot 
jo je v začetku definirala starejša kaštelirska poselitev, potekal postopno. Število gradišč se je 
povečalo, zato predvidevamo, da je prišlo do demografske rasti, vendar izrazito jasne pozitivne 
korelacije med velikostjo populacije in številom gradišč ni mogoče dokazati. Pozitivna 
 
 
3 Rodovna družba. 
4 Hierarhična družba, ki temelji na odnosih vzpostavljenih prek izmenjave med 'posredniki' in 'odjemalci' 
(klienti). 
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korelacija med površino akropol in celotno površino gradišč in primeri iz Dalmacije, kjer je bila 
ugotovljena pozitivna korelacija med velikostjo populacije in količino zidanih struktur, pa 
govori v prid tej predpostavki. Drugi mogoč pokazatelj demografske rasti bi bilo razširjanje 
gradišč, ki ni nujno razširjanje bivalnega območja, kompleksni tlorisi lahko kažejo na 
pridobivanje novih funkcionalnih območij in specializacijo dejavnosti v naselbini, kar običajno 
spremlja demografsko rast. Premalo pa je kronoloških pokazateljev, ki bi dokazovali, da so te 
spremembe potekale v času mlajše kaštelirske kulture, da bi imeli dokončen odgovor na to 
vprašanje. Dodaten problem predstavljajo gradišča na sosednjih vzpetinah, ki so poleg svojega 
imela tudi skupno obzidje. Demografska rast v 1. tisočletju pr. n. št. na Krasu, kjer je že starejša 
kaštelirska poselitev dosegla določen optimum nosilnosti pokrajine, kaže na intenzifikacijo v 
subsistenci in izrabi teritorija. Gostota poselitve je verjetno dosegla vrh sredi starejše železne 
dobe, kar je verjetno imelo za posledico degradacijo krajine, o čemer priča tudi izraba zelo 
majhnih poljedelskih površin znotraj vrtač (Novaković 2001, 247–248). 
3.2.4.3 GROBIŠČA 
Najočitnejša sprememba se je zgodila v načinu pokopavanja s širjenjem kulture žarnih grobišč. 
Plana žarna grobišča so odražala nova družbena pravila, na njih so bili, za razliko od 
pokopavanja v gomilah, pokopani načeloma vsi člani skupnosti na podoben način. Tako so se 
oblikovali novi koncepti izražanja pripadnosti in družbenega statusa. To je omogočalo več oblik 
družbenega razlikovanja kot bronastodobni pokopi v gomilah, pri katerih so pokojniki odražali 
le dva statusa – zelo visok in nižji. Ob prevladujočem žganem pokopu v planih grobiščih se 
skozi 1. tisočletje pojavlja tudi skeletni pokop. Vsi do zdaj znani skeletni pokopi so vezani na 
jame, izražajo posebno identiteto določenih skupin ali posameznikov. To kaže tudi na poseben 
status Škocjana kot kultnega središča, saj večina skeletnih pokopov prihaja prav iz jam 
Škocjanskega kompleksa. Podatki o grobiščih so precej fragmentarni, kljub velikemu številu 
naselbin so bolje poznana le grobišča v kompleksu Škocjana, na Socerbu, Sv. Barbari pri Jelarjih 
in dve grobišči pri Sredipolju (Redipuglia). Ohranjenih je še nekaj informacij o slučajnih najdbah 
žganih grobov, vendar več od morebitne lokacije, verjetnega načina pokopa in kakšne slučajne 
najdbe ni znano, saj gre za uničena ali neraziskana grobišča (Novaković 2001, 249–250). 
Iz grobišč škocjanske naselbinske skupnosti je razvidno, da je bila najverjetneje sestavljena iz 
več posameznih rodov, ki so pokopavali na različnih lokacijah. To kaže na združevanje v 
kompleksnejše oblike, na zunaj je šlo za eno skupnost, navznoter pa je šlo vsaj za dve skupini, 
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strukturirani okrog lastnih prednikov. Predpostaviti je mogoče vsaj še eno rodovno skupino, 
sočasno prvima dvema (Novaković 2001, 250–253). 
3.2.4.4 DRUŽBENA STRUKTURA NASELBINSKEGA VZORCA 
Na osrednjih gradiščih v posameznih mikroregionalnih enotah, oziroma gradiščih, ki so se 
zaradi določenih družbenih konjunktur (kultna mesta, povezava s skupnimi predniki, 
pomembna vloga pri menjavi na dolge razdalje itd.) uspela dvigniti nad ostale naselbine, so se 
oblikovale skupnosti, ki jih je sestavljalo več tradicionalnih rodovnih skupin, kar je pospešilo 
družbeno razslojevanje in oblikovanje gentilno-klientelne družbe. Proces razslojevanja se je 
odvijal tudi med naselbinami samimi in je bil pogojen ne le z lokalnimi okoliščinami, ampak 
tudi s podobnimi spremembami v sosednjih regijah (Novaković 2001, 256–257). 
3.2.4.5 OBLIKOVANJE 'LOKALNIH OBČIN' 
Novaković v svojem delu preveri Slapšakov model hierarhične organizacije poselitve s tremi 
razredi naselbin (subregionalno središče, lokalno središče in druga manjša ter specializirana 
naselja). Pri identifikaciji središč upošteva relativno velikost (za velika gradišča upošteva tista, 
ki so večja od 3 ha), kontinuiteto iz prazgodovine v antiko, količino plodne zemlje v okolici 
središča, prisotnost grobišča, vizualni nadzor prostora in osrednjo lego v lokalni poselitvi. Na 
podlagi te analize predpostavi 14 gradišč kot središč 'lokalnih občin' (posebej obravnava 
Podgorski Kras zaradi specifične morfologije terena). Iz predpostavke, da središča 
predstavljajo centroide teritorijev, si pomaga s Thiessnovimi poligoni, pri čemer upošteva 
morfološke meje terena in distribucijo naselbin nižjega reda, in tako filtrira meje Thiessnovih 
poligonov. Tako dobi 14 teritorijev (sl. 7), poimenovanih po domnevnem osrednjem naselju 
(Sp. Grmada, Sveto, Sv. Lenart nad Samatorco, Kontovel, Repentabor, Kobdilj-Štanjel, Tomaj, 
Vrabče-Tabor, Senožeče/Dolenja vas, Povir, Škocjan, Vrhpolje-Veliko Gradišče, Boljunec-Sv. 
Mihael, Rodik-Ajdovščina) in območje Podgorskega Krasa kot posebno enoto. Z metodo 
najbližjega soseda poskuša ugotoviti pravilnost pri regionalni distribuciji središč, pri čemer 
ugotovi visok indeks grupiranosti, kar kaže na precejšnjo uniformnost pri distribuciji središč. 
Središča so torej nastajala bolj ali manj v pravilnih intervalih razdalj, kar bi lahko kazalo na bolj 
ali manj enakovreden status naselij (Novaković 2001, 257–269). 
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Slika 7: Rekonstrukcija potencialnih komunalnih teritorijev mlajšekaštelirskih občin (Novaković 2001, sl. 53) 
Primerjava poligonov, rekonstruiranih teritorijev 'občin' in kamnitih gomil, kaže na nekaj 
povezav. 9 od 15 poligonov ima gomilo na svojem teritoriju, pri čemer se znotraj teritorija 
praviloma pojavi ena, z izjemo skupine gomil na severnem Krasu. Pojavljajo se na dveh tipičnih 
legah, na sredi poligonov ali na izrazitih mejah. Središča 'občin' so torej nastajala na žariščih 
starejše kaštelirske poselitve, nekatere gomile so ohranile vlogo označevalcev meja še v mlajši 
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kaštelirski poselitvi. Vsi teritoriji 'občin' vsebujejo vse tri glavne tipe zemljišč: poljedelska in 
pašna zemljišča ter gozdove, kar je pogoj mešane subsistenčne ekonomije (Novaković 2001, 
269). 
V naslednjem koraku preveri zvezo med velikostjo populacije in velikostjo teritorija, kar bi 
dodatno potrdilo relevantnost meja in obsega teritorijev 'lokalnih občin'. To preveri s pomočjo 
regresijske analize, pri kateri površino posameznega teritorija izračuna na podlagi meja, 
rekonstruiranih s Thiessnovimi poligoni in morfološkimi mejami, kot vrednost za populacijo pa 
vzame vsoto vseh z obzidji zamejenih površin znotraj posameznega teritorija. Analizo naredi v 
dveh različicah, pri prvi upošteva vse rekonstruirane teritorije, pri drugi pa le tiste na 
matičnem Krasu. Pozitivna korelacija je bila opazna pri obeh, še posebej pa pri drugi. Tako 
pride do sklepa, da je količina dela, vloženega v gradnjo obzidij, pomenljivo proporcionalna z 
velikostjo teritorija, kar bi lahko potrjevalo rekonstruirane teritorije ki predstavljajo ozemlja 
posameznih 'lokalnih občin' (Novaković 2001, 270). 
Vsi teritoriji pa ne odražajo enake organizacijske strukture. Novaković predpostavlja tri vrste 
organizacije 'občin': 
- Koncentracija v eni naselbini (najmanjši teritoriji, običajno ena mikroregionalna enota); 
- Hierarhični obrazec več naselbin (organizirano podobno pravilu ranga, veliki teritoriji 
obsegajo več mikroregionalnih enot); 
- Kombiniran obrazec (teritorij obvladujeta dve izrazito izstopajoči naselbini, ostale izrazito 
nižje po rangu, veliki teritoriji obsegajo več mikroregionalnih enot). 
Različne oblike 'občin' so posledica lokalnih in regionalnih družbeno ekonomskih konjunktur. 
'Lokalne teritorialne občine' so zelo verjetno predstavljale osnovno družbenoekonomsko in 
organizacijsko obliko v sistemu poselitve na Krasu v času železne dobe. Nastajale so z 
združevanjem več posameznih mikroregionalnih enot poselitve v večje teritorialne oblike. Na 
obliko in strukturo mlajšekaštelirskih 'občin' so verjetno precej vplivale tudi lokalne 
zgodovinske in družbene okoliščine v času njihovega oblikovanja. Vrsta pokazateljev (kultna 
mesta regionalnega in nadregionalnega pomena, vključenost nekaterih središč v menjavo na 
dolge razdalje, kontrola nadregionalno pomembnih poti, bogate najdbe z določenih najdišč) 
kaže, da je treba predpostaviti središča, ki so presegala raven središča posamezne 'občine'. 
Kandidate za regionalna središča gre iskati med središči posameznih 'občin', ki so obvladovale 
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konjunkture regionalnega in nadregionalnega pomena, med katerimi so najpomembnejši 
nadregionalni svetišči in kraški prelazi (Novaković 2001, 271–272). 
Novaković na podlagi razmejitvene vloge grebenov pri razmejitvi 'lokalnih občin', pri čemer 
osrednji greben deli Kras na zahodno in vzhodno polovico, ter na podlagi meje med 'agroma' 
Akvileje in Trsta razdeli območje Krasa med 5 regionalnih središč (Sp. Grmada, Repentabor, 
Sveto, Tomaj, Škocjan). Ta središča so med seboj v prostoru izrazito enakomerno razporejena. 
Z morfološkimi enotami se dobro ujemajo tudi Thiessnovi poligoni (sl. 8). Glede na lokacije 
središč ob pomembnih poteh in na dve kultni mesti, okrog katerih so se izoblikovala regionalna 
središča, se zdi smiselno predpostaviti, da so središča nastala v zvezi s prednostmi, ki jih je 
omogočalo nadzorovanje teh dveh konjunktur nadregionalnega pomena in ne z nadzorom 
proizvodnje in delitve produktov na lokalni ravni. To kaže na obliko gentilno-klientelne 
družbene strukture. V sistemu poselitve so bile 'lokalne občine' verjetni klienti/zavezniki 
regionalnih središč, ne gre zanemariti niti sorodstvenih vezi. Pri velikosti ženitvenega omrežja 
('breeding network') 500–1000 oseb (vrednost za Dalmacijo), bi bile 'lokalne občine' 
premajhne enote za endogamijo, ki bi bila mogoča šele na ravni enote, ki jo definira regionalno 
središče. Velikost posameznih skupnosti bi lahko ocenili med 1000 in 3000 oseb (Novaković 
2001, 273–278). 
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Slika 8: Thiessnovi poligoni glede na 5 subregionalnih centrov (Novaković 2001, sl. 55) 
Slapšak je predpostavil dva modela organizacije na regionalni ravni. Prvi model osrednjih 
krajev predvideva glavno regionalno središče za cel Kras (ki bi bil lahko v Škocjanu), čemur pa 
rezultati analiz nasprotujejo. Bolj verjeten se zdi njegov drugi model 'gateway community', po 
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katerem bi bil Škocjan eden od glavnih treh ali štirih regionalnih središč na Krasu, ki bi 
predstavljali glavne družbene in trgovske točke komunikacije kraških skupnosti s širšim 
prostorom (Novaković 2001, 279). 
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4 GRADNJA IN TIPI GRADIŠČ 
4.1 TIPOLOŠKA OPREDELITEV NASELIJ 
Za tipološko opredelitev naselij sem si kot vzor izbral primer raziskav Dolenjske, ki 
predstavljajo edino študijo poselitvene arheologije na prostoru Slovenije. Dolenjska gradišča 
se, podobno kot tista na Krasu, pojavljajo na tleh s kraško geološko strukturo, zato se pri 
njihovi gradnji in obliki pojavljajo določene podobnosti. Dolenjska gradišča so poleg tega 
primerna kot vzor za preučevanje tipologije oblik naselij, saj so bila, v nasprotju s tistimi na 
Krasu, predmet sistematičnih raziskav, ki so potekala v okviru projekta Utrjena prazgodovinska 
naselja na Dolenjskem, ki ga je vodil Janez Dular in rezultat katerega je bila objava dela 
Jugovzhodna Slovenija v starejši železni dobi (Dular, Tecco Hvala 2007). 
Od 99 obravnavanih gradišč je na podlagi sistematičnih sondiranj in detektorskih najdb 
časovno opredeljenih dve tretjini gradišč, nekaj pa jih je opredeljenih posredno, z gradivom 
pripadajočih nekropol. Gradišča so bila razvrščena v sedem skupin. V prvi skupini so združena 
naselja, ki so bila obljudena v žarnogrobiščnem obdobju, pri čemer večina naselij sodi v fazo 
Ljubljana I, nekatera pa v fazo Ljubljana II, po 8. stoletju pa niso bila več poseljena. Druga 
skupina naselij je bila obljudena v žarnogrobiščnem obdobju, nato pa daljši čas zapuščena in 
ponovno poseljena v mlajšem halštatskem in poznem latenskem obdobju. Ostanki 
žarnogrobiščne poselitve so bili odkriti tudi pri naseljih tretje skupine, pri katerih pa se je 
življenje kontinuirano nadaljevalo v železno dobo, večina pa je bila poseljena tudi v poznem 
latenu. Četrta, številčno najmočnejša skupina združuje naselja, ki so nastala v začetku železne 
dobe (v stopnji Podzemelj), nato pa so bila obljudena v starejšem in mlajšem halštatskem 
obdobju. Pri polovici naselij je dokazana poselitev tudi v poznem latenu, pri ostalih pa je zelo 
verjetna. V to skupino spada večina dolenjskih železnodobnih središč. V peto in šesto skupino 
spadajo naselja, ki so nastala v mlajšem halštatskem obdobju, tista iz pete skupine so bila 
naseljena tudi v poznem latenu, tista iz šeste pa ne. V sedmo skupino spadajo gradišča, na 
katerih so odkriti le ostanki iz poznega latenskega obdobja. Življenje na utrjenih naseljih v 
jugovzhodni Sloveniji je dokončno zamrlo po Oktavijanovih vojnah v Iliriku med letoma 35 in 
33 pr. n. št., ko je bilo ozemlje do Save vključeno v rimski imperij (Dular, Tecco Hvala 2007, 
73). 
Naselja lahko delimo na utrjena, ki jih praviloma najdemo na vzpetinah, in neutrjena, ki so bolj 
pogosta na ravninah (Dular, Tecco Hvala 2007, 70). 
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Na Dolenjskem je z območja, ki ga Dular in Tecco Hvala obdelata v svojem delu, znanih tudi 
trinajst neutrjenih naselij, ki jih je bilo mogoče datirati. Med temi trinajstimi jih kar deset sodi 
v pozno bronasto dobo (pri dveh je datacija še vprašljiva). Na osnovi do sedaj znanih podatkov 
ni mogoče razbrati, ali so bila obljudena skozi celotno pozno bronasto dobo ali morda le v 
starejšem, srednjem, mlajšem ali poznem žarnogrobiščnem času. Na nekaterih so bili odkriti 
tudi sledovi latenske poselitve. V jugovzhodni Sloveniji je bila poznobronastodobna poselitev 
očitno usmerjena predvsem v ravninski svet, višinska naselja so bila namreč takrat obljudena 
le občasno. Taka slika poselitve se z začetkom starejše železne dobe povsem spremeni, na kar 
kaže tudi dejstvo, da so pri gradnji dolenjskega kraka avtoceste odkrili le dve neutrjeni 
naselbini iz tega obdobja, ki sta stali ob vznožju velikih gradišč. Zaradi pomanjkanja raziskav so 
podrobnejši podatki o nižinskih gradiščih skromni, ne vemo skoraj ničesar o njihovi velikosti, 
notranji strukturi in obliki hiš (Dular, Tecco Hvala 2007, 119–122). 
4.1.1 TIPI UTRJENIH NASELIJ 
Na obliko naselij je imela velik vpliv konfiguracija terena, v obrambni sistem so bila vključena 
strma pobočja, robovi kraških vrtač in skalnati skoki. Janez Dular in Sneža Tecco Hvala v delu 
»Jugovzhodna Slovenija v starejši železni dobi« naselja razdelita v šest glavnih skupin po obliki 
utrdbenih struktur. Obrambni sistemi predstavljajo najbolj prepoznavno značilnost gradišč, saj 
so ravno obzidja tisti del, ki se je najbolj ohranil in je danes najbolj viden (Dular, Tecco Hvala 
2007, 76–77). 
40 
 
 
Slika 9: 1: Naselje s sklenjenim obzidjem – Cvinger pri Dolenjskih Toplicah; 2: Naselje z oddvojnim okopom – Kunkel pod 
Vrhtrebnjem; 3: Naselje z nesklenjenim obzidjem – Šentviška gora nad Čatežem ob Savi; 4: Naselje z prečnimi obzidji – Sv. 
Marjeta na Libni; 5: Naselje s terasami – Gradišče pri Valični vasi (načrti niso v merilu) (po: Dular, Tecco Hvala 2007, sl. 31, 
32, 33). 
4.1.1.1 NASELJA S SKLENJENIMI OBZIDJI 
So najpreprostejša in najštevilčnejša, sklenjen obod se je običajno ohranil kot rob dobro vidnih 
teras/okopov, ki so v celoti obkrožali naselja (sl. 9: 1). Nekatera gradišča imajo obod 
poškodovan ali uničen, kar še posebej velja za zemljišča, ki so jih v preteklosti uporabljali kot 
vinograde. Natančen pregled terena ali daljinsko zaznavanje v večini primerov omogočata 
rekonstrukcijo poteka obzidja (Dular, Tecco Hvala 2007, 77). 
4.1.1.2 NASELJA Z NESKLENJENIMI OBZIDJI 
Obzidja, katerih obod ni v celoti sklenjen, se pogosto pojavljajo na gradiščih, postavljenih na 
vzpetine, ki imajo na eni strani zelo strmo pobočje (sl. 9: 3). To je že samo po sebi dovolj dobro 
varovalo naselje, zato ga tako na tem mestu ni bilo potrebno dodatno utrjevati (Dular, Tecco 
Hvala 2007, 77). 
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4.1.1.3 NASELJA Z ODDVOJNIMI OKOPI 
Naselja te vrste so ležala na pomolih, kar je zahtevalo gradnjo zelo močnega okopa, s katerim 
so naselje ločili od preostalega grebena (sl. 9: 2). Okop so najpogosteje postavili na najožji del 
pomola, morebiten kucelj na pomolu pa so vključili v njegov potek. Tako so bili dobro 
zavarovani s strani najlažjega dostopa. Na ostalih straneh je gradišče ščitil zid ali naravna 
strmina, odvisno od konfiguracije terena (Dular, Tecco Hvala 2007, 77). 
4.1.1.4 NASELJA S PREČNIMI OBZIDJI 
Za to skupino gradišč je značilno, da je njena notranjost predeljena v več delov s prečnimi 
obzidji (sl. 9: 4), s katerimi so lahko obdani tudi dvignjeni predeli naselij (Dular, Tecco Hvala 
2007, 77). 
4.1.1.5 NASELJA S TERASAMI 
Značilnost teh naselij je nedefiniran obseg, obzidje ni sklenjeno (sl. 9: 5). Naselbinski prostor 
je bil narejen s preoblikovanjem vrha v terase, na katerih so postavili hiše. Terase med seboj 
niso bile povezane, vrstile so se druga nad drugo po pobočju hriba. Najpogosteje se pojavljajo 
na dolomitni podlagi. Morda so bila dodatno utrjena še z lesenimi plotovi, kar bi bilo mogoče 
dokazati le z izkopavanji (Dular, Tecco Hvala 2007, 77). 
4.1.1.6 NASELJA NA OKLJUKU 
Pri teh naseljih je obrambno funkcijo prevzela voda, posebej utrjen je bil verjetno le predel, 
kjer je na okljuk vodila pot. 
Pomembno je tudi opozoriti na obstoj gradišč, ki združujejo značilnosti več skupin in pri katerih 
sta se avtorja pri klasifikaciji ravnala po prevladujočih tipoloških značilnostih (Dular, Tecco 
Hvala 2007, 77). 
4.1.2 UTRDBENE STRUKTURE 
Utrdbene strukture so bile najbolj prepoznavna značilnost višinskih naselij, obenem pa tudi 
tista, ki se je najbolj ohranila do danes. Med gradišči pozne bronaste in železne dobe v načinu 
utrjevanja ni bilo velikih razlik. Najpogosteje se pojavljajo gradišča s sklenjenimi obzidji, 
katerim sledijo gradišča z nesklenjenimi obzidji in oddvojnimi okopi. Kljub tej podobnosti so se 
na sondiranih gradiščih na Dolenjskem pokazale razlike pri načinu izgradnje fortifikacij. Na 
vseh sondiranih poznobronastodobnih gradiščih so bili obodni sistemi zgrajeni iz zemlje 
oziroma lesa. Od sondiranih 29 železnodobnih gradiščih je bilo pri 18 obzidje zgrajeno iz 
kamna, na 11 pa so bile ugotovljene terase oziroma zemljena nasutja (Dular, Tecco Hvala 2007, 
77–79). 
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4.1.3 VHODI V GRADIŠČA 
Podatki o vhodih so bili zbrani s terenskimi obhodi najdišč, zato predstavljajo zgolj zelo splošne 
informacije. Pri večini gradišč so posamezni deli obzidij uničeni, zato avtorji niso uspeli 
ugotoviti, kje so se nahajali vhodi. Obstajajo tudi gradišča s popolnoma sklenjenimi obzidji, pri 
katerih s topografskimi obhodi ni mogoče ugotoviti lokacij vhodov. Le na štirinajstih gradiščih 
so avtorji zasledili relativno jasne vrzeli, za katere tudi ni zanesljivo, če res predstavljajo vhode. 
Oblike vhodov so avtorji razdelili v pet skupin (Dular, Tecco Hvala 2007, 100–101). 
 
Slika 10: 1: Vhod z vrzeljo v poteku obzidja – Cvinger nad Koriti; 2: Vhod z obodom, ohranjenim kot okopom – Gradec pri 
Vinkovem Vrhu; 3: Vhod z navznoter zasukanima koncema obzidja – Sv. Marjeta na Libni; 4: Tangencialni vhod - Stara gora 
pri Sv. Vrhu; 5: Vhod z vzdolžnimi okopi – Gradec pri Vinkovem Vrhu (po: Dular, Tecco Hvala 2007, sl. 54, 55). 
4.1.3.1 VHODI, Z VRZELJO V POTEKU OBZIDJA 
Narejeni so tako, da je v poteku obzidja nastala vrzel (sl. 10: 1). Ker pa niso posebej oblikovani, 
je mogoče, da so nekateri nastali v novejšem času. Skozi vse take vhode, ki sta jih avtorja 
obdelala, namreč vodijo sedanje poti (Dular, Tecco Hvala 2007, 101). 
4.1.3.2 VHODI, PRI KATERIH JE OBOD OHRANJEN KOT OKOP 
Sledovi vhodov te vrste so bolj prepoznavni. Za vhode te vrste (sl. 10: 2) je značilno dvignjeno 
obzidje na obeh straneh vrzeli, ki kaže na to, da je bil vhod še dodatno zavarovan z vhodno 
konstrukcijo (Dular, Tecco Hvala 2007, 101). 
4.1.3.3 VHODI, PRI KATERIH STA OBA KONCA OBZIDJA ZASUKANA PROTI NOTRANJOSTI 
Pri vhodih te vrste (sl. 10: 3), ki spominjajo na t. i. škarjasta vrata, sta oba konca obzidja 
simetrično zasukana proti notranjosti (Dular, Tecco Hvala 2007, 101). 
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4.1.3.4 TANGENCIALNI VHODI 
Ti vhodi so narejeni z značilnim zamikom (sl. 10: 4), tako da poteka ob vratih zunanji zid 
vzporedno z notranjim (Dular, Tecco Hvala 2007, 101). 
4.1.3.5 VHOD NAREJEN Z VZDOLŽNIMI OKOPI 
Pri teh vhodih je bil dostop v naselje obdan z vzdolžnimi okopi (sl. 10: 5). Kjer je bila pot 
speljana ob robu naravne strmine, je bil dovolj le eden, drugod sta dostopno rampo obdajala 
dva (Dular, Tecco Hvala 2007, 101). 
4.1.4 NOTRANJOST NASELIJ IN STAVBE 
O notranjosti naselij je znanih malo podatkov, saj so bila sondiranja usmerjena k problemom 
stratigrafije in kronologije najdišč in so potekala na predelu obzidij. Vseeno so pri sondiranju 
obzidij naleteli tudi na arhitekturne ostaline (sl. 11). Pri vseh gradiščih so najbolje ohranjene 
plasti ležale tik za obzidji, proti notranjosti pa so se tanjšale. Najvišji deli naselij so bili pogosto 
zakraseli, ponekod se živa skala pojavlja že na površini ali blizu nje. Notranjost gradišč je bila 
prepredena s terasami, tiste ki so bile raziskane, so bile umetno vsekane v geološko osnovo za 
izravnavo padajočega terena. Drugi način za izravnavo terena je bilo nasipavanje. Terase so 
večinoma manjše velikosti, primerne za posamezne stavbe, večja terasiranja so redka (Dular, 
Tecco Hvala 2007, 101–104). 
 
Slika 11: Gradišče pri Valični vasi. Profil hiše (Dular, Tecco Hvala 2007, sl. 63). 
Stavbišča so bila pred vsako novo gradnjo po navadi očiščena, kadar se pa to ni zgodilo, so bile 
ruševine poravnane, tako da je od starih stavbnih struktur le malo ostankov. Na nekaterih 
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gradiščih so prazgodovinske plasti močno poškodovali poznoantični objekti. Pri delu so 
največkrat naleteli na ostanke hodnih površin (tlakov), dele podrtih sten, na jame in ognjišča, 
pogosti so bili tudi temelji hiš (sl. 12), ki so praviloma izginjali v profile sond, ker pa koncept 
sondiranj tega ni predvideval, jim niso sledili (Dular, Tecco Hvala 2007, 104). 
 
Slika 12: Kučar nad Podzemljem. Kamniti temelji hiše (Dular, Tecco Hvala 2007, sl. 68). 
4.2 SUHOZIDNA GRADNJA 
Osnovni način gradnje struktur na kraških gradiščih, kot so obzidja, vhodi, stavbe ali obrabni 
stolpi, je suhozidna gradnja. Trdnost te gradnje daje temelj, zgrajen iz večjih kamnov, na 
katerega so zloženi kamni, ki se dobro prilegajo njegovi horizontalni površini in se obenem 
prilegajo drug drugemu v vodoravni liniji. Kamni so poravnani tako, da je vidna površina ravna, 
kamni pa so utrjeni v zid s kamnitim drobirjem, ki predstavlja bistveno vezno sestavo zidu. To 
utrjevanje poteka ročno z vstavljanjem posameznih manjših kamnov, zato je vgradnja 
natančna in učinkovita. Kamen se je uporabljal tudi na grobiščih za pokrivanje in označevanje 
grobov, redkeje pa za kamnite grobne skrinje ali izgradnjo mejnih zidov na grobiščih. 
Pomemben gradbeni material in sestavni del suhozidne gradnje je predstavljal tudi les, ki pa 
se zaradi naravnih procesov v kraškem okolju ni ohranil (z nekaj izjemami). Lesena 
konstrukcija, sestavljena v skelet stebrov (navpični koli), prečnikov ali poveznikov (vodoravni 
koli), opornikov in škarnikov, predstavlja osnovno konstrukcijsko označbo objekta. Ta 
konstrukcija je bila nato zapolnjena s polnili. Stolp na Ostrem vrhu je primer take gradnje, kjer 
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so se ohranile luknje in zidni navpični žlebovi. Na Krasu je bil suhi zid v prazgodovini grajen na 
dva načina. V času bakrene dobe je prevladoval način, kjer je bil sestavljeni zid grajen iz velikih 
kamnitih blokov. V času bronaste dobe se je uveljavila gradnja dveh vzporednih zidov z 
vmesnim prostorom, zapolnjenim z drobirjem in manjšimi kamni (sl. 13). Ta način gradnje se 
nadaljuje tudi v železno dobo (Zupančič, Vinazza 2015, 692–694). 
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Slika 13: Dvojni zid na suho in kamniti drobir z manjšimi kamni vmes. Dve liniji večjih kamnov sta ravnani ob licu zidu. Rege 
so zapolnjene s kamnitim drobirjem (Zupančič, Vinazza 2015, sl. 1). 
4.2.1 PRIMERI SUHOZIDNE GRADNJE NA KRASU V PRAZGODOVINI 
4.2.1.1 GRAČEK NAD FAMLJAMI 
Obzidje na Gračku nad Famljami (sl. 14) je narejeno z lupinastim dodajanjem več zidov po 
načelu čebulnih plasti in kombinirano s posameznimi prečnimi povezovalnimi zidovi. Vsi zidovi 
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so vgrajeni v teren ter zasipani z gruščem in zemljino, tako da je nastala terasasta gradnja zidu. 
Zaradi obrabljenosti so zidovi razmeroma nizki. Gre za dve fazi obzidja in dva različna načina 
gradnje. Prva faza datira v pozno bronasto, druga pa v železno dobo. Bronastodobni zid je 
zgrajen iz velikih kamnitih blokov, ki niso kazali znakov obdelave, glavni element je predstavljal 
zid SE 28. V mlajši fazi je obzidje postalo bolj monumentalno, v širino je merilo kar šest metrov, 
glavni najmočnejši zid SE 17 je bil najbolje ohranjen in zgrajen po principu dvojnega zidu z 
vmesnim prostorom, zapolnjenim z drobirjem. Nanj sta bila naslonjena dva podporna zidova 
(SE 16 in SE 15). Odmik med zidom SE 28 in SE 17 je zadosten, da je med njima prostor, kjer se 
lahko giblje ena oseba ali manjša žival. Zidovi, grajeni na terasah, so se postopoma širili 
navzven, prvotne zidove so na zunanjem delu dozidali ali naredili nov zid nekaj metrov od lica 
zidu, vmesni prostor pa zasuli z drobirjem, kar kaže na spreminjanje uporabe prostora in 
njegovo širjenje skozi čas, zunanji zidovi so namreč mlajši od notranjih. Čeprav so suhozidne 
gradnje dobro odporne na padavine, potrebujejo vzdrževanje v rednih ciklusih, kamne v zidu 
je potrebno občasno postaviti v nova ležišča (z minimalnimi premiki nekaj centimetrov, ki so 
manj opazni, a nujni) (Zupančič, Vinazza 2015, 694–695; 698). 
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Slika 14: Obzidje Graček nad Famljami (Zupančič, Vinazza 2015, sl. 3). 
4.2.1.2 ŠTANJEL 
Znotraj gradišča v Štanjelu je bila odkrita bivalno-shrambna stavba. Izkop za postavitev 
temeljev stavbe, usmerjene proti zahodu, je bil narejen v skalno osnovo. Kletni prostor, 
velikosti 2 x 2,2 m, je bil zgrajen iz treh suhih zidov, pravokotnih drug na drugega, ki so bili 
naslonjeni ob steno z geološko osnovo (sl. 15). Grajeni so bili iz velikih ploščatih kamnov 
velikosti do 60 cm, ki so bili položeni v več plasteh z najmanjšim preklopom plasti, vidno je bilo 
samo eno lice. Med kamni je bila meljasta glina, grušč in redki fragmenti keramike. Najbolj 
ohranjen vzhodni zid je v dolžino meril 2 m, v širino pa 25 cm, nanj sta bila pravokotno 
postavljena severni in južni zid. Severni meri v dolžino 2,2 m, v širino pa 30 cm. Na 
severovzhodnem delu je bila skalna osnova tako trda, da so se ji prilagodili in jo vključili v zid, 
ki je bil slabše ohranjen od vzhodnega in se je prvi porušil. Južni zid je v dolžino meril 1,5 m, v 
širino pa 30 cm, med kamni pa je bil glinen melj, kamni do velikosti 10 cm in nekaj koščkov 
keramike. Zaradi tehnične zapletenosti gradnje enojnega suhega zidu je bil pri gradnji 
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uporabljen lepljivi vezni material, kot je glina, ki je olajšal gradnjo. Zid je tako mešanica med 
zidom, zidanim z glinenim vezivom, in zidom, grajenim na suho. Nad skalno osnovo kletnega 
prostora je bila hodna površina brez najdb, vrh katere je sledila ruševina tega prostora, ki je 
vsebovala keramične najdbe in večje zoglenele kose lesa, ki kažejo na ostanke lesene 
konstrukcije (del stropa/poda vrhnjega dela prostora). Nad to plastjo je ležala še ena 
ruševinska plast, v kateri so bili odlomek loka kačaste fibule, keramika, živalski in rastlinski 
ostanki. Stavba je bila verjetno uničena v požaru, v kletni prostor se je kmalu zatem zrušil 
severni zid, ruševina pa je bila pozneje zapolnjena in prekrita z nasutji. V plasteh so bili najdeni 
rastlinski ostanki, ki so pripadali divji in gojeni vinski trti, črnemu bezgu, leski, grašici in 
navadnemu prosu. Način gradnje in najdbe pričajo o tem, da so kletni prostor uporabljali za 
shranjevanje, kar potrjujejo tudi fragmenti silosov za shranjevanje žita ali fermentacijo 
vina/piva. Da je bil to tudi delovni prostor, kaže fragment kamnitih žrmelj. Prostor je bil 
sestavni del večje stavbe, datiran je na podlagi primerjav z gradivom drugih najdišč v 6. in 5. 
stoletju pr. n. št., radiokarbonske datacije pa so čas uničenja stavbe postavile v začetek 4. 
stoletja pr. n. št. (Zupančič, Vinazza 2015, 695–696; 698). 
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Slika 15: Tloris kletnega prostora iz Štanjela (Zupančič, Vinazza 2015, sl. 4). 
4.2.1.3 OSTRI VRH 
Najdišče je del sklopa prazgodovinskih monumentalnih spomenikov ('gomil') na severnem 
kraškem robu, od katerih sta bili raziskani le dve. Pri gomili na Rabotnici so bile odkrite kosti 
pokojnika in grobni pridatki, kar priča o tem, da gre za grobno gomilo. Gomila na Ostrem vrhu 
ji je bila na prvi pogled podobna, arheološka izkopavanja v 90. letih 20. stoletja pa so pokazala, 
da gre pri njej v resnici za obrambni stolp iz starejše železne dobe. Kamnita struktura je bila 
ovalna, s premerom 11 m in obodnim zidom širine med 1,5 m in 2,5 m, ohranjenim do višine 
1,9 m (sl. 16). Zid na Ostrem vrhu in terasa okoli njega kažeta na to, da bi bila suhozidna 
konstrukcija lahko višja. Zgrajen je bil iz dveh vzporednih zidov, za katera so bili veliki kamni 
skrbno izbrani, vmesni prostor med njima pa je bil zapolnjen z drobirjem in manjšim 
kamenjem. Gre za dvojni zid z notranjim in zunanjim licem, spojenim v obroč. Zunanji in 
notranji zid sta imela niše/žlebove razporejene v bolj ali manj enakomernih intervalih z 
razmikom od 1,2 do 2,0 m, v katerih so bili prvotno nameščeni leseni tramovi, ki so stavbo 
dodatno učvrstili. Leseni tramovi so bili najprej vstavljeni v izkopane stojne jame, čemur je 
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sledila gradnja zidu. V notranjem licu je bilo 13 žlebov/niš, v zunanjem pa 20. V središču 
konstrukcije je bila jama s premerom 0,5 m, kar kaže, da je tu stal večji nosilni steber, ki naj bi 
podpiral strešno konstrukcijo stolpa. V notranjosti sta bili najdeni tudi dve ognjišči. 
Radiokarbonske datacije čas gradnje postavljajo v 8. ali 7. stoletje pr. n. št., kažejo pa tudi, da 
je stolp ostal v uporabi do časa med sredino 6. in koncem 5. stoletja pr. n. št. Ovalna oblika je 
posledica prilagajanja naravnim danostim okolja (Zupančič, Vinazza 2015, 697–699). 
 
Slika 16: Ostri vrh v tlorisu in shematskem prerezu (Zupančič, Vinazza 2015, sl. 6). 
4.2.2 ČAS, POTREBEN ZA GRADNJO 
Glede na količine uporabljenega kamenja je mogoča ocena porabljenega časa in števila 
udeležencev pri gradnji, ki temelji na okvirni porabi časa za pridobitev mojstrskega naziva 
Združenja za suhozid Združenega kraljestva (DSWA Master craftsman certificate), za katerega 
je potrebno razstaviti in sestaviti dvojni zid površine 5 m2. Glede na podatke o angleških 
zidovih je presek povprečnega zidu 0,7 m2. 5 m2 zidu torej predstavlja dolžino zidu 3,6 m z 
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volumnom 2,5 m3. Čas za to nalogo je omejen na 7 ur in vključuje odmore za počitek in 
okrepčilo. Ti podatki so bili uporabljeni za izračun časovnih okvirov za postavitev 
prazgodovinskih struktur v stanju, kot so bile raziskane (brez mogočih neohranjenih delov), 
brez priprave in vgradnje lesenih elementov ter priprave teras (Zupančič, Vinazza 2015, 699–
700). 
Izračuni, narejeni na primerih najdišč Graček nad Famljami, Štanjel in Ostri vrh, so dali 
naslednje rezultate (tabela 1): 
Tabela 1: Modelni izračun števila dni, potrebnih za izgradnjo obravnavanih struktur (Zupančič, Vinazza 2015, 700). 
NAJDIŠČE VOLUMEN ZIDU NORMATIV ŠT. POTREBNIH DELOVNIH DNI 
Graček nad Famljami 9,4 m3 2,5 m3/7 ur 3,8 
Štanjel 0,36 m3 2,5 m3/7 ur 0,1 
Ostri vrh 98,89 m3 2,5 m3/7 ur 39,6 
 
Za zid na Gračku nad Famljami bi ena oseba porabila približno 4 delovne dni, če pa bi 
sodelovala še ena oseba, bi bil ta čas prepolovljen. Za zid v Štanjelu, ki je skromnih dimenzij, 
bi bil dovolj en delovni dan. Ovalno postavljen zid stolpa na Ostrem vrhu bi ena oseba 
postavljala 40 dni, taka struktura pa je bila verjetno postavljena s skupinskim delom, ki bi, če 
bi pri njem sodelovalo 6 oseb, čas postavljanja skrajšalo na 7 dni (Zupančič, Vinazza 2015, 700). 
Konstrukcije lahko razvrstimo tudi glede na njihovo postavitev v prostor, kot vgrajene v osnovo 
(Štanjel), prislonjene na osnovo (Graček nad Famljami) ali samostojno grajene (Ostri vrh). 
Strateška arhitektura, kot je stolp na Ostrem vrhu, je bila zgrajena v razmeroma kratkem času, 
saj so vojaške zgradbe s strateškim in vojaškim pomenom običajno postavljene v določenem 
časovnem obdobju z več materiala, kot ga je dejansko potrebno. Taka arhitektura nima le 
strateškega pomena, ampak tudi simbolnega – je pokazatelj vladajoče skupnosti na nekem 
območju in je del arhitekturnega ansambla, ki določa in krepi pripadnost ter identiteto 
prebivalcev te kulture. Kljub temu, da je suhi zid zgrajen brez mokrega veznega materiala, je 
dovolj trden, da se je ponekod lahko ohranil tisočletja (Zupančič, Vinazza 2015, 700–701). 
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4.3 TOMAJ – PRIMER ZAŠČITNIH RAZISKAV V SLOVENIJI 
Raziskave, ki so potekale v Tomaju, so ene redkih tovrstnih modernih sistematičnih raziskav 
na območju gradišč na Krasu. 
Poleti 2016 so potekale predhodne arheološke raziskave v obliki arheološkega dokumentiranja 
ob gradnji na območju, kjer so bili predvideni izkopi za namestitev optičnega in električnega 
kabla na parcelah, ki ležijo znotraj območja arheološkega najdišča Tomaj–Tabor (EŠD. 767) 
(Fabec, Vinazza 2018, 9–10). 
Tomaj leži na osrednjem ravniku Dolnjega Krasa, ki obsega območje med Štanjelom in Velikim 
Dolom na severu ter Sežano in Štorjami na jugu. Prav območje med Tomajem, Pliskovico in 
Sežano sodi med najrodovitnejše dele Krasa. Tomajsko gradišče ima dominantno lego na 
vzpetini, na južni strani katere stoji vas Tomaj. Zasnovano naj bi bilo na ovalnem platoju in 
zavarovano z suhozidnim obzidjem, ki je obdajalo izravnan vrhnji del vzpetine (sl. 17). Lahko 
bi predstavljalo eno od osrednjih gradišč, o čemer pričajo njegova velikost, lega na robu 
najrodovitnejših kraških površin, prisotnost satelitskih gradišč v okolici ter kontinuiteta 
poselitve v rimsko obdobje (Fabec, Vinazza 2018, 10–12). 
 
Slika 17: Marchesettijeva skica gradišča v Tomaju (Marchesetti 1903: T. 4: 1). 
Na vzhodnem delu platoja je bil najstarejši obrambni zid postavljen v starejši železni dobi, 
kasneje pa obnovljen in dograjen v mlajši železni dobi, takrat je bila vzporedno z njim speljana 
tudi pot s kamnitimi ploščami, zadelanimi z steptano glino. Vhod bi lahko bil na tem delu 
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gradišča, tlakovana površina pa bi morda lahko predstavljala tudi na obzidje prislonjen bivalni 
objekt. Domneva se, da je vhod tudi na zahodni strani, kjer so lidarski posnetki pokazali 
stekanje koridorjev poti. Raziskave na južni strani platoja so pokazale, da ohranjene strukture, 
povezane s prazgodovinskim gradiščem, segajo tudi po pobočju vzpetine. Med drugim so bili 
odkriti še s kamenjem zapolnjen vkop, suho grajen zid in vsek v pobočje z ruševino manjše 
kamnite konstrukcije, najbrž zidu. Teh ostalin zaradi obsega izkopov in metode arheoloških 
raziskav pri gradnji ni bilo mogoče natančneje opredeliti, vendar je očitno, da je tudi strmo 
južno pobočje predstavljalo del železnodobnega naselja. Nekatere od struktur bi lahko 
predstavljale del njegovega obrambnega sistema (Fabec, Vinazza 2018, 12–13). 
 
Slika 18: Gladka tekstura površja vrhnje terase griča nad vasjo kaže, da gre za antropogeno preoblikovan in s terasami 
podprt kmetijsko obdelovalni prostor. Le osrednji greben vrhnjega platoja, ki približno poteka po njegovi osi, izstopa po 
zrnati teksturi, ki je posledica uporabe prostora na skalnatem površju brez obdelovalnih tal (Fabec, Vinazza 2018, sl. 10). 
Analiza lidarskih posnetkov okolice Tomaja je pokazala kompleksno strukturiranost naselbine 
(sl. 19). Poleg glavnega nasipa je bil prepoznan tudi nizek polmesečast nasip, ki se na severni 
strani veže nanj. Dele obrambnega sistema bi lahko predstavljali tudi robovi kulturnih teras na 
severovzhodnem delu vzpetine. Podobno zaporedje nasipov pa je znano z bližnje vzpetine 
Brdo. Predhodne arheološke raziskave domneve o obrambnem nasipu na severovzhodnem 
delu sicer ne podpirajo, sondiranje je pokazalo, da je bilo to območje v novem veku ali kasneje 
predelano za kmetijsko rabo (sl. 18), maloštevilne prazgodovinske in rimske najdbe pa kažejo 
na to, da ta predelava ni prizadela morebitnih prazgodovinskih ostalin (Fabec, Vinazza 2018, 
13–14). 
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Slika 19: Arheološka interpretacija lidarskih posnetkov (rumena – prepoznane arheološke strukture, temno siva – koridorji 
poti) (Fabec, Vinazza 2018, sl. 5). 
Objave raziskav še niso ponudile natančnega vpogleda v datacijo naselitve prazgodovinskega 
naselja, začetki naj bi bili na prehodu iz bronaste v železno dobo, največja aktivnost pa je bila 
v starejši in razviti železni dobi, poselitev v zadnjih stoletjih prvega tisočletja pr. n. št. pa je bila 
veliko šibkejša. Prebivalci so se ukvarjali z rejo drobnice, goveda in prašičev, lov je bil manj 
pomemben. Prisotnost jelenjadi in razširjena prašičjereja kažeta na to, da so to območje takrat 
verjetno poraščali tudi gozdovi. Območje je bilo poseljeno tudi v rimskem obdobju, a 
maloštevilne najdbe kažejo na takratni manjši pomen te točke, za rimsko obdobje je namreč 
na Krasu bolj značilna ravninska poselitev, ki pa je kljub temu ohranila številne elemente 
prostorske organizacije kaštelirske poselitve. Rimskodobno naselje se je torej najverjetneje 
razvilo ob vznožju griča in ne na območju gradišča. Tudi zgodnjesrednjeveška poselitev ni 
jasna, cerkev sv. Pavla na Taboru, ki je bila ob koncu 19. stoletja že opuščena in v razsulu, je 
verjetno nastala v 11. stoletju, ustno izročilo pa jo omenja kot prvo krščansko cerkev na Krasu. 
Verjeten je obstoj pražupnije v Tomaju, dvomljivo pa je, da je bila cerkev sv. Pavla res prvotna 
tomajska župna cerkev. Tudi kompleks fevdalnega dvora, ki naj bi stal na mestu današnje 
cerkve sv. Petra in Pavla, ni dokazan. Bolj je poznan nastanek protiturškega tabora, po katerem 
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je grič dobil ime. Ta je bil verjetno zgrajen v zadnji tretjini 15. stoletja in je bil eden največjih 
protiturških objektov na območju zahodne Slovenije. Imel naj bi 6 obrambnih stolpov 
povezanih s 4–5 m visokim obzidjem, znotraj katerega je stala tudi cerkev sv. Pavla. Pomen 
utrdbe je ob prenehanju turških vpadov v drugi polovici 16. stoletja upadel, do končnega 
uničenja njenih ostankov pa je prišlo na prehodu iz 19. v 20. stoletje z gradnjo in širitvijo 
samostanskega kompleksa (Fabec, Vinazza 2018, 14–16). 
4.3.1 ANALIZA IN INTERPRETACIJA DROBNEGA GRADIVA 
Arheološko dokumentiranje ob izkopu jarka za namestitev optične in električne infrastrukture 
je potekalo na parcelah znotraj obzidja prazgodovinskega gradišča. Med arheološkim 
spremljanjem izkopov jarka so bile najdene predvsem novoveške in sodobne najdbe, pri 
izkopu jarka je bilo odkritih nekaj odlomkov prazgodovinske keramike, z izjemo odlomka ustja 
pa gre za odlomke ostenij, ki so tipološko in kronološko natančneje neopredeljiva. Pri izkopu 
za električno omarico je bilo v železnodobnem nasutju odkritih več odlomkov keramike, 
živalskih kosti in zob, košček bronastega ter kos železnega predmeta, ki pa sta tipološko 
nedoločljiva (Fabec, Vinazza 2018, 16–21). 
Najstarejše keramične najdbe so datirane v srednjo ali mlajšo bronasto dobo. Večina 
opredeljivih najdb pa je datirana na prehod v starejšo železno dobo, med drugim skoraj vsi 
odlomki loncev. Lonci take vrste so poznani z južnega pobočja tomajskega gradišča (plast iz 
začetka starejše železne dobe, radiokarbonsko datirana v začetek prvega tisočletja pr. n. št.). 
Primerjave za dele loncev so znane z več najdišč pozne bronaste in starejše železne dobe na 
Krasu (npr. Debela griža pri Volčjem Gradu, Gradišče pri Katinari, sv. Mihael nad Boljuncem) in 
v zaledju Tržaškega zaliva. En odlomek je interpretiran kot utež. Funkcija keramičnih svitkov ni 
povsem jasna, lahko bi predstavljali podstavke za posodje ali uteži za statve, slednje je bolj 
verjetno, saj je lončarska masa bolj podobna tisti za izdelavo posod kot masi za svitke. Tovrstne 
uteži so poznane z najdišča Jelarji (Fabec, Vinazza 2018, 21–23). 
Vsi odkriti živalski ostanki pripadajo velikim sesalcem. Med vzorci je najbolje zastopana 
drobnica (razlikovanje med ostanki ovce in koze je praviloma nemogoče). Le pri enem meljaku 
je bilo mogoče določiti odraslo starost pri zakolu, prisotnost ostankov odraslih živali in 
odsotnost mladičev kaže na pomen izkoriščanja sekundarnih produktov reje drobnice (volna, 
mleko itd.) Domače govedo je zastopano z dobro tretjino ostankov domačih živali. Govedo je 
verjetno predstavljalo pomemben vir mesa in maščob. Glede na obrabo podkritih zob so bile 
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zaklane živali odrasle, kar kaže, da so jih izkoriščali kot delovno živino, do neke mere pa tudi 
za mleko. Prašič dosega tretje mesto med ugotovljenimi taksoni, pri čemer je razlikovanje med 
ostanki domačega in divjega prašiča lahko težavno. Na podlagi obrabe odkritih zob 
domnevamo, da gre za preferenčno klanje mladih in subadultnih živali. Med lovnimi živalmi je 
zastopan le jelen z le tremi najdbami, kar priča, da lov v tomajskem gradišču ni imel velikega 
pomena (Fabec, Vinazza 2018, 24–27). 
Arheološki podatki, pridobljeni z analizo na Taboru odkritih ostankov lončenine, premikajo 
začetke prazgodovinskega naselja nazaj v srednjo bronasto dobo (sredina drugega tisočletja 
pr. n. št.) in potrjujejo povečanje aktivnosti v železni dobi ter takratno prestrukturiranje 
gradišča. Spremljanje gradbenih del na južni strani je pokazalo, da je naselbina v železni dobi 
segala preko roba vrhnjega platoja najdišča in celo dosegala vznožje. Ostanki zidov pričajo o 
pozidavi južnega pobočja, ni pa jasno, ali predstavljajo bivalne ali obrambne strukture. Za 
zidovje, odkrito na osrednjem delu vzhodnega pobočja, je dokazana obrambna funkcija. Če pa 
bi ugotovili, da tamkajšnja, s kamnitimi ploščami tlakovana površina predstavlja ostanek 
bivalnega objekta in ne ceste, bi lahko tudi osrednji del vzhodnega področja opredelili kot 
bivalni prostor. Potek struktur na južnem in vzhodnem pobočju poteka radialno na izohipse, 
kar se ne ujema s splošno podobo o gradiščih, pri kateri obzidja in druge strukture sledijo 
poteku izohips. Vendar pa to ni osamljen primer takega stanja. Marchesettijeva podoba 
tomajskega gradišča, ki se je utrdila v lokalni in strokovni zavesti, torej najverjetneje prikazuje 
bolj predmoderno stanje najdišča kot obliko prazgodovinske naselbine. Grič je bil v vinograde 
verjetno predelan že v visokem srednjem veku, skoraj zagotovo pa ne prej, saj so ga v 
zgodnjem srednjem veku uporabljali za pokopavanje umrlih (Fabec, Vinazza 2018, 27–30). 
4.4 MONKODONJA - PRIMER SISTEMATIČNO RAZISKANEGA GRADIŠČA V KRAŠKEM 
OKOLJU 
Gradišče Monkodonja se nahaja kakih 5 km jugozahodno od Rovinja in 3 km od današnje 
obale, ki je v času bronaste dobe ležala malo dlje, saj se je gladina morja od takrat dvignila za 
3–5 m. Nahaja se na apnenčasti vzpetini na višini 82 m, od koder je odprt pogled na morje. 
Vizualni nadzor ima nad prostorom na severu omejenim z Limskim kanalom, na vzhodu z 
višinskimi naselbinami v notranjosti Istre, Brionskim otočjem na jugu in odprtim morjem na 
zahodu (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 53). 
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Na tem prostoru je dokumentiranih 30 gradišč (sl. 20), za večino obstajajo podatki o obstoju v 
bronasti dobi. Razdalja med naselji je majhna, od 1 do 5 km, kar kaže na nujno potrebo 
njihovega povezovanja in skupne organizacije v izkoriščanju naravnih virov za preživetje, 
večina naselij je med seboj tudi v vizualnem stiku (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 54). 
 
Slika 20: Naselja v okolici Monkodonje (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 15). 
Naselje Monkodonja ima obliko elipse, dolge 250 m in široke 160 m. Spada med večja gradišča 
v Istri, saj njena površina meri okrog 3 ha. Gradišče leži na vrhu hriba, s katerega se vidi obala. 
Med morjem in naseljem leži plodna nižina, ki je široka do 3 km (Hänsel, Mihovilič, Teržan 
2015, 61). 
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Poselitev Monkodonje je datirana v čas pred 1800 pr. n. št., konec naselbine pa je 
predpostavljen v čas po letu 1500 pr. n. št., pri čemer je mogoče, da se je življenje v omejenem 
obsegu na njej nadaljevalo tudi dlje. Prvo naselje je bilo zgrajeno za večje število prebivalcev 
v eni fazi. Hrib je bil prvotno znatno višji, pred izgradnjo naselbine je bil njegov vrh najprej 
zravnan, pri tem pa je bila pridobljena tudi velika količina kamnitega materiala, potrebnega za 
izgradnjo obrambnih struktur in drugih zgradb. V času poselitve je večkrat prišlo do nadgradnje 
in popravljanja obrambnih struktur in drugih objektov (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 61–62). 
Na gradišču se jasno kažeta dve strukturi. Prva je veliko glavno obzidje okrog celotnega naselja, 
ponekod ohranjeno v bronastodobnem stanju do višine od 1 m do 3 m. Druga struktura je 3 
m širok zid, ki obdaja osrednji del naselja s stranicami, dolgimi od 80 do 100 m. Med njima se 
nahaja zaporedje teras, na zahodni strani pa leži uravnana površina, ki nima izražene terasaste 
strukture, ki meri 1 ha. Okrog naselja je bilo na različnih delih od 1 do 5 teras. Naselju je 
mogoče določiti tri naselbinska območja: središčni del, označen kot akropola, obdan z zidovi, 
polkrožno zgornje naselje zahodno od akropole, in spodnje naselje na terasah z znaki 
intenzivne gradnje (sl. 21). Izven obzidja se je verjetno nahajalo neke vrste 'predmestje', o 
velikosti katerega ni dokončnih zaključkov (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 63–66). 
 
Slika 21: Shematski prikaz naselbinskega prostora v preseku (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 24). 
4.4.1 DATACIJA POSELITVE 
Prvi pokazatelji prisotnosti človeka na Monkodonji datirajo okrog leta 2500 pr. n. št. Prva 
bronastodobna poselitev hriba bi torej lahko segala že v 3. tisočletje pr. n. št., bolj verjetno pa 
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je, da je bil hrib takrat uporabljen občasno in ni bil stalno poseljen, podobno kot velja za rimsko 
obdobje. Prve konstrukcije glavnega obzidja so datirane okrog leta 1800 pr. n. št., kmalu za 
tem, v 18. stol. pr. n. št., se je začela intenzivna gradnja na vseh obrambnih strukturah, tudi na 
obzidju akropole. Prva večja prenova utrdbenih struktur je datirana v 16. in 15. stol. pr. n. št., 
v ta čas spada tudi glavna poselitvena faza naselja, katerega konec je datiran v čas po 
povečanju obrambnih struktur okrog leta 1500 pr. n. št., najkasneje pa naj bi bilo naselje 
uničeno po letu 1450 pr. n. št. Obstajajo tudi omejeni primeri poselitve v ruševinah po uničenju 
naselbine, vendar gre pri tem najverjetneje za občasno poselitev (Hänsel, Mihovilič, Teržan 
2015, 566-569). 
4.4.2 GLAVNO OBZIDJE 
Glavno obzidje je dolgo 800 m, ima obliko elipse s širino 250 in 160 metrov. Prvi vhod v naselje 
leži na zahodnem delu, drugi na severnem, mogoč vhod je tudi na vzhodnem delu, celotna 
južna stran pa je brez vhodov. Reprezentativni zahodni vhod je usmerjen proti morju in nižini 
pod naseljem. Severni vhod vodi do jame, ki je imela verjetno sakralno in ritualno funkcijo, 
poleg tega pa je verjetno povezovala naselje z njegovim 'predmestjem'. Na osnovi 
geofizikalnih meritev obstaja domneva, da so se nahajala na vzhodu tretja vrata (Hänsel, 
Mihovilič, Teržan 2015, 111). 
Glavno obzidje in obzidje akropole sta bila zgrajena v isti tehniki. Zunanje lice zidu je zgrajeno 
na 'stopnici', izklesani iz matične podlage, kar je pomenilo da je zid z zunanje strani višji kot z 
notranje, kar je oteževalo napad in olajševalo obrambo (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 529). 
Na celotnem obzidju so vidni sledovi vsaj dveh poselitvenih faz (sl. 22), zid je bil večkrat 
dodatno utrjen z notranje strani, kar je posebej očitno pri dodatnih gradnjah okrog vhodov. V 
prvi fazi so horizontalni sloji zidu zgrajeni iz kvadratnih blokov (najbolj pogosto dimenzij med 
70 in 60 cm dolžine in 50 do 40 cm višine, njihova širina pa se je razlikovala glede na položaj v 
obzidju), pridobljenih pri izravnavi samega platoja, na katerem je bilo zgrajeno naselje. Prostor 
med lici zidu je širok okrog 1,5 m, zapolnjen pa je bil z manjšim kamenjem. Prvi zid je torej bil 
kakovostno zgrajen v suhozidni tehniki iz pazljivo izbranih in zloženih, bolj ali manj 
pravokotnih, kamnitih blokov z minimalnimi razmaki med njimi, kar kaže na mojstrstvo 
bronastodobnih graditeljev. Skozi čas so, zaradi erozije in atmosferskih procesov, kamniti bloki 
razpadli v bolj nepravilne kamne. Prvotne višine zidu ni mogoče določiti, domnevno je znašala 
3 metre ali več. Skozi stoletja so bili nujni popravki zidu, ki so jasni prepoznavni. Običajno je bil 
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na staro lice obzidja nadzidan novejši in stabilnejši del, širok okrog 1 meter (Hänsel, Mihovilič, 
Teržan 2015, 113–116). 
Prvotni zid je bil širok okrog 1,5 m in postavljen neposredno na zravnano matično podlago, 
zato pod njim ni plasti zemlje ali pa je ta zelo plitva. Naknadne dozidave so postavljene na plast 
zemlje, debele okrog 10 cm, v katerem je bila velika količina najdb, kar pomeni, da so bile 
narejene v času uporabe prvega, najstarejšega zidu. Zatem je nastajal sloj majhnega kamenja, 
premešanega z zrušenimi deli zidu. Na zrušenih delih je bil nato zgrajen najmlajši zid (Hänsel, 
Mihovilič, Teržan 2015, 117–118). 
 
Slika 22: Shematski prikaz treh faz izgradnje glavnega zidu (zelena = prva faza gradnje, modra = prva razširitev, rumena = 
druga razširitev) (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 68a). 
4.4.3 ZAHODNA VRATA 
Na zahod je bil orientiran največji in najbolj varovan vhod, obrnjen proti morju in nižini pod 
naseljem. Iz preproste, ozke vrzeli v poteku obzidja je skozi čas nastala kompleksna vhodna 
struktura (sl. 23). Na začetku je bil vhod postavljen na delu, kjer se zid štrli navzven pod pravim 
kotom (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 529).  
V drugi fazi je bil dodan prečni zid, ki je tvoril dostopni prostor z dodanim drugim ozkim 
vhodom (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 530).  
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V tretji fazi je bil dodan stranski vhod z velikim notranjim dvoriščem pred začetnim obzidjem. 
S temi spremembami je bil pridobljen večji nadzor nad vhodom, posledično ga je bilo tudi lažje 
braniti. V tej fazi je bil dodan v loku zgrajen zunanji zid, ki je vodil od štrlečega kota prvotnega 
obzidja, kjer je bil prvi vhod, do glavnega obzidja za njim. Vhod tako ni več imel kotov, zato je 
bila njegova obramba lažja, prehod do vrat je postal del glavnega obzidja in s tem dodatno 
utrjen (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 530). 
V zadnji fazi konstrukcije vhodnega kompleksa so bile zgrajene nenavadne strukture brez 
vhodov, v obliki četrtine kroga, pravokotne ali nesimetrične oblike. Morda so bile te strukture 
povezane z pokopi v bližini vrat, njihovim odpiranjem in prestavljanjem posmrtnih ostankov. 
Vhodna struktura je imela poseben pomen kot prostor pokopavanja in čaščenja prednikov, kar 
se kaže v dveh grobnih skrinjah, ki sta bili vkomponirani v vhodno konstrukcijo, s posebnim 
spoštovanjem, in sta pripadali zgodnjim fazam konstrukcije vhoda, morda pa sta bili celo 
starejši. To kaže na to, da so povezavi s predniki pripisovali velik pomen (Hänsel, Mihovilič, 
Teržan 2015, 530–531). 
Ob zahodnem vhodu se torej nahajata dva grobova, vkomponirana v njegovo konstrukcijo. 
Grob A je vgrajen v kvadratno konstrukcijo, ki je na površini dobro vidna. V kamniti skrinji so 
skozi daljše časovno obdobje pokopani ostanki več oseb, zatem pa je bila pregrajena z zidom. 
Z izgradnjo dodatnih delov samega vhoda tako grobnica ni bila več vidna prebivalcem naselja. 
Drugi grob B se je nahajal na izrazito vidnem položaju, okrog kamnite skrinje je bila zgrajena 
manjša grobna gomila, okrog katere je bil zgrajen obrambni zid, ki na tem mestu ustvarja pravi 
kot proti najstarejšemu vhodu. Grob je bil z vseh strani obkrožen z visokim zidom. V 
neposredni bližini so našli tudi ostanke drugih vkopov, kar priča o tem, da je bilo na tem delu 
še več grobov, ki so bili kasneje uničeni (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 196–197). 
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Slika 23: Shematski prikaz štirih glavnih faz gradnje zahodnega vhoda (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 102). 
Z gradnjo velikih objektov na prihodu k zahodnim vratom so ta dobila monumentalni značaj. 
Desno in levo od vhoda so bili zgrajeni zidovi, ki so ustvarjali lijakast dostop, ki se je ožil proti 
vhodu (sl. 24) (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 163–164). 
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Slika 24: Tloris zahodnih vrat (1 = položaja grobov, 2 = glavno obzidje z najstarejšim vhodom, 3 = prečni zid, ki je dodatno 
zavaroval dostop, prva širitev vhodne konstrukcije, 4 = ojačenje z dodatnim zidom pred glavnim zidom, 5 = ojačenje starejših 
delov glavnega zidu, 6 = zaključek izgradnje vhodnega kompleksa, 7 = manjše nadgradnje, nastale po zadnji fazi izgradnje 
vhodnega kompleksa (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 102). 
Zahodna vrata so torej razdeljena na tri glavne komponente: vhodni prostor, veliki bočni 
preddvoriščni prostor in preddverje. Zahodni vhod naselja Monkodonja je bil narejen z željo 
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po zaščiti naselja in njegovih prebivalcev. Nadzoru nad vhodom v naselje je služil niz ovir, z 
dobro utrjenih položajev na zidu pa je bilo mogoče vhod lahko braniti. Monumentalna 
konstrukcija služi tudi kot odraz moči vodilnega sloja prebivalcev (Hänsel, Mihovilič, Teržan 
2015, 168). 
4.4.4 SEVERNA VRATA 
Na severnem delu se nahaja enostavnejši prehod širine 2,5 m z zunanje in 1,8 m z notranje 
strani (sl. 25). Po začetku gradnje obrambnega zidu s povišanim in v obliki stolpa zidano 
obrambno konstrukcijo severnih vrat je do vhoda narejena krivuljasta pot, katere mejni zid se 
naslanja na obstoječe pročelje velikega obrambnega zidu. Prihod k vratom je vodil s severa 
najprej skozi 4 m širok prostor, ki se je lijakasto ožil proti prehodu, ki je bil dolg 2,5 m in širok 
1 m, pravokotno je v smeri juga za tem postavljen še en prehod velikosti 3 x 2 m, od katerega 
je vodil še en 3 m dolg lijakast prostor do samega vhoda. Vhod je vodil do jame, ki je verjetno 
imela kultni značaj, tako je najbrž govora o stezi za obredne procesije. Nad jamo se je nahajala 
zravnana platforma, ki je lahko pri obredih sprejela večje število ljudi (Hänsel, Mihovilič, Teržan 
2015, 187–189). 
 
 
Slika 25: Tloris severnih vrat z označenimi fazami (1 zelena = najstarejša faza, 2 modra = dozidava najstarejše faze, 3 rjava = 
razširitev glavnega obrambnega zidu, 4 rumena = drugi polkrožni zid ob severnih vratih, 5 oranžna = zadnja nadgradnja 
okrog vhodnega kompleksa) (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 133). 
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4.4.5 'AKROPOLA' 
Jedro naselja na Monkodonji predstavlja dvignjeni in posebej utrjeni vrh hriba, poimenovan 
'akropola'. Leži 3 metre višje kot 'zgornje naselje' in do 10 metrov višje kot spodnje terase, na 
katerih se nahaja zunanje obzidje. Obzidje akropole je široko do 3 metre, na nekaterih delih 
tudi več. Jasno loči akropolo kot posebno enoto od ostalih delov naselja. Na nekaterih delih je 
zid ohranjen v prvotni obliki, s kamnitimi bloki, del obzidja pa je ohranjen kot ruševina. 
Akropola je približno pravokotne oblike, njena širina med severnim in južnim obzidjem je med 
60 in 80 m, dolžina med zahodnim in vzhodnim obzidjem pa okrog 100 m. Znana sta dva vhoda 
v akropolo na zahodnem, izkopanem delu. Eden je postavljen na severni del, bil pa je v uporabi 
le v zgodnji fazi naselja, nato pa je bil pregrajen z nadgradnjami. Drugi vhod je postavljen proti 
jugu in je bil v uporabi skozi celoten obstoj naselja (sl. 26). Morda je na neizkopanih delih 
obstajal še kakšen vhod, geofizikalne meritve namreč kažejo na možnost obstoja vhoda na 
vzhodu akropole (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 257–259). 
Na zidu akropole so bile prepoznane 4 faze nadgradnje in obnove. V prvi fazi je utrjeno središče 
naselja z dobro vidnim zidom akropole. Ta zid je bil razširjen z dvema med seboj ločenima, a 
morda istočasnima nadgradnjama na severovzhodu severnega dela in med dvema vhodoma 
na zahodnem delu, kar je označeno kot faza 2. Mlajši manjši posegi in utrditve obzidja 
predstavljajo 3. fazo izgradnje. V zadnji fazi je bila narejena temeljita obnova in nadgradnja 
obzidja, najkasneje v tej fazi pa je bil zagrajen vhod na severu zahodnega dela akropole. 
Utrjevanje in ojačenje je v tej fazi širino zidu povečalo na 4 m in več. Na nekaterih delih so 
vidne nadaljnje nadgradnje, vendar njihova datacija ni jasna, zato niso nujno razumljene kot 
faza 5, ampak lahko pripadajo kateri od starejših faz (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 276). 
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Slika 26: Del zahodnega obzidja akropole okrog južnega vhoda z prikazom faz izgradnje (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 
219). 
4.4.6 'ZGORNJE NASELJE' 
Kot zgornje naselje je označen prostor zahodno od akropole, ki ga sestavlja ravna površina, 
obdana z nižjimi terasami, in zavzema središčni položaj med akropolo in nižjimi zunanjimi 
terasami. Ima polkrožno obliko, obrnjen pa je proti zahodnemu vhodu. Od ostalega naselja je 
ločen s približno 60 cm visoko 'stopnico', ki je na nekaterih mestih tudi višja. 'Zgornje naselje' 
lahko razumemo kot posebno naselbinsko enoto, njena umestitev med akropolo in nižjimi deli 
naselja na terasah morda kaže na družbeno stratifikacijo kot vzrokom delitve naselbinskega 
prostora (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 343–345). 
4.4.7 'SPODNJE NASELJE' 
Akropolo in 'zgornje naselje' obdaja več teras 'spodnjega naselja' (sl. 27). Terase so jasno 
prepoznavne, široke so med 10 in 25 metrov. Njihova skupna površina je nekoliko večja od 
površine akropole in 'zgornjega naselja' (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 355). 
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Slika 27: Skica gradišča z njegovimi glavnimi deli (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, sl. 29). 
Ob robu teras je najverjetneje vodila pot, vse terase okrog akropole in 'zgornjega naselja' so 
bile uporabljene za gradnjo zgradb. 'Spodnje naselje' morda ni bilo naseljeno le na vzhodnem 
delu naselja (Hänsel, Mihovilič, Teržan 2015, 544).  
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5 ANALIZA LIDARSKIH POSNETKOV 
5.1 VZOREC GRADIŠČ 
Novaković v svojem doktorskem delu predstavi model 'lokalnih občin' na Krasu, pri čemer jih 
identificira 14, pri določanju njihovih središč pa izhaja iz predpostavke, da središča 'lokalnih 
občin' predstavljajo centroide njihovih teritorijev, tako jim s pomočjo Thiessnovih poligonov 
določi meje (Novaković 2001, 257–263). 
Na podlagi analiz določi 14 teritorijev z gradišči (tabela 2), ki predstavljajo njihova središča: 
Tabela 2: teritoriji in njihova središča 
TERITORIJ SREDIŠČE ŠTEVILKA GRADIŠČA NA 
ZEMLJEVIDU (sl. 28) 
Spodnja Grmada Spodnja Grmada 1 
Sveto Sveto 2 
Sv. Lenart nad Samatorco Sv. Lenart 3 
Kontovel Kontovel 4 
Repentabor Repentabor 5 
Tomaj Tomaj 6 
Kobdilj-Štanjel Kobdilj 7 
Vrabče-Tabor Tabor pri Vrabčah 8 
Senožeče-Dolenja Vas Bandjera 9 
Povir Povir 10 
Škocjan Škocjan 11 
Vrhpolje-Veliko gradišče Veliko gradišče 12 
Boljunec-Sv. Mihael Sv. Mihael 13 
Rodik-Ajdovščina Ajdovščina nad Rodikom 14 
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Slika 28: Analizirana gradišča – središča teritorijev. 
5.2 NAČIN DELA 
Pri analizi gradišč sem uporabljal lidarske podatke, pridobljene z geoportala E-vode Agencije 
Republike Slovenije za Okolje (splet 1) in lidarske podatke, pridobljene s portala Regione 
autonoma Friuli Venezia Giulia (splet 2) za gradišča, ki ležijo v Italiji. 
Analiza gradišč je izdelana le na podlagi lidarskih posnetkov, ki jih nisem preverjal na terenu. 
Za analize sem uporabil prostodostopen program QGIS, v kombinacijami z vizualizacijami, 
narejenimi v brezplačnem programu Relief Visualization Toolbox (RVT) (splet 3), pri čemer sem 
si pomagal z navodili, ki jih je objavil Jošt Hobič (Hobič 2017, 99). 
Iz oblaka točk (datoteka .laz, prenesena s portala E-vode) so bile izbrane tiste točke, ki tvorijo 
površje. V programu Saga je bil izdelan raster v GeoTIFF formatu, digitalni model reliefa, ki je 
bil tako ustvarjen, je bil prenesen v program RVT, s katerim so bile izdelane vizualizacije, ki so 
olajšale določanje poteka obzidja in drugih delov gradišč (Hobič 2017, 99–104).  
Z vektorskim slojem v programu QGIS je bila izmerjena površina in obseg gradišča, nato je bilo 
označeno obzidje in drugi deli gradišč. 
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Analiza lidarskih posnetkov je predstavljala poskus določitve poteka obzidja, delov gradišč, 
vhodov in morebitnih uničenj. Kjer ni bilo mogoče natančno določiti poteka obzidja, je bila 
narejena rekonstrukcija verjetnega poteka obzidja in izmerjena domnevna površina gradišča. 
Na podlagi lidarskih posnetkov je bila narejena tudi tipološka razdelitev kraških gradišč, katere 
vzor predstavlja tipologija gradišč na Dolenjskem, ki sta jo sestavila Dular in Tecco Hvala. 
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5.3 SPODNJA GRMADA 
Gradišče Spodnja Grmada (sl. 29) leži na nadmorski višini 297 m. Obseg obzidja znaša 670 m, 
površina naselja pa 3,2 ha. Obzidje je močno poškodovano, zato ne moremo natančno določiti 
tlorisa in tipologije vhodov. Glede na domnevni potek obzidja je gradišče imelo sklenjeno 
obzidje, tipološko pa ga lahko umestimo med obzidja z enostavnim tlorisom. 
 
Slika 29: Gradišče Spodnja Grmada. 
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5.4 SVETO 
Gradišče (sl. 30) leži na 346 m nadmorske višine. Glede na domnevni potek obzidja znaša 
površina celotnega naselja približno 11 ha, obseg zunanjega obzidja pa približno 1570 m. 
Gradišče ima kompleksen tloris. Obzidje je deloma poškodovano z mlajšimi posegi, zato mu 
ne moremo slediti v celoti, ravno tako je deloma preurejena notranjost obzidja. Naselje lahko 
tipološko uvrstimo med gradišča s kompleksnim tlorisom in sklenjenim ali nesklenjenim 
obzidjem. Z obzidjem je gradišče razdeljeno na 3 dele. Vhoda na severnem in zahodnem delu 
lahko uvrstimo med tangencialne vhode. Na jugovzhodnem delu sta še dva vhoda, nakazana z 
vrzeljo v obzidju, skozi katera teče sodobna pot, ki najverjetneje sledi trasi prvotne poti. 
 
Slika 30: Gradišče Sveto. 
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5.5 SV. LENART 
Gradišče (sl. 31) Sv. Lenart leži nad Samatorco na 402 m nadmorske višine. Površina celotnega 
naselja znaša 4,1 ha, obseg njegovega zunanjega obzidja pa 875 m. Gradišče ima kompleksen 
tloris, kar pomeni, da ima tudi akropolo, katere površina meri 0,5 ha. Obzidje akropole obsega 
265 m, pri čemer je del obzidja akropole hkrati tudi zunanje obzidje gradišča. Tipološko lahko 
naselje uvrstimo med gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo. Na zahodnem in 
jugovzhodnem delu so vidni sledovi dveh šibkejšim zidov, naselje je tako razdeljeno na 4 dele. 
Na jugozahodnem delu vodi pot do vhoda, narejenega z vrzeljo v poteku obzidja. Tudi na 
zahodnem delu vodi pot skozi predzidje v notranjost gradišča skozi dve vrzeli v poteku obzidja. 
 
Slika 31: Gradišče Sv. Lenart nad Samatorco. 
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5.6 KONTOVEL 
Gradišče pri Kontovelu (sl. 32) leži na nadmorski višini 295 m. Zaradi mlajših posegov, 
predvsem terasiranja za vinograde, je zelo poškodovano, zato je tudi na lidarskih posnetkih 
zelo slabo vidno.  
V rimski dobi naj bi bilo po Marchesettiju spremenjeno v utrdbo. Na tem mestu je bil v 
srednjem veku zgrajen grad Moncolano (Marchesetti, 1903, 25). 
Po Novakoviću naj bi gradišče imelo enostaven tloris in obsegalo 7 ha (Novaković 2001, 260). 
 
Slika 32: Gradišče Kontovel. 
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5.7 REPENTABOR 
Gradišče na Repentabru (sl. 33) leži na nadmorski višini 412 m. Ima kompleksen tloris, obzidju 
pa zaradi mlajših posegov ni mogoče slediti v celoti. Glede na domnevni potek obzidja obsega 
5 ha. Uvrstimo ga lahko med gradišča s kompleksnim tlorisom in sklenjenim ali nesklenjenim 
obzidjem. Ker je na severnem delu gradišča zadostno zaščito dajala že naravna strmina, 
obzidje ni bilo sklenjeno. Tipologije vhodov zaradi slabe ohranjenosti ni mogoče določiti. 
 
Slika 33: Gradišče na Repentabru. 
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5.8 TOMAJ 
Gradišče (sl. 34) na nadmorski višini 386 m je obsegalo približno 4,4 ha, ob predpostavki, da je 
bilo obzidje gradišča sklenjeno, bi bilo dolgo približno 1 km. Obzidje zaradi modernih gradenj 
in kmetijskega obdelovanja v preteklosti večinoma ni ohranjeno. 
Nasip naj bi bil delno viden na severnem delu gradišča (Fabec, Vinazza 2018, 13–14), vendar 
ga na lidarskih posnetkih ni bilo mogoče opaziti.  
Naselje je imelo verjetno enostaven tloris s sklenjenim obzidjem, vendar mu zaradi zelo slabe 
ohranjenosti ni mogoče zagotovo določiti tipologije, prav tako ni mogoče opredeliti 
morebitnih vhodov v gradišče. 
 
Slika 34: Gradišče Tomaj. 
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5.9 KOBDILJ 
Gradišče v Kobdilju (sl. 35) leži na nadmorski višini 408 m, ima kompleksen tloris, razdeljen na 
tri dele, verjetno gre za dve gradišči, med seboj povezani z skupnim obzidjem (ANSl 1975, 141).  
Skupna površina obzidanih delov glede na verjeten potek obzidja znaša 4,7 ha, njegov obseg 
pa 900 m. Zahodno gradišče, obdano s krožnim obzidjem, ima površino 0,9 ha, manjše 
vzhodno, prav tako obdano s krožnim obzidjem, pa 0,15 ha. Obzidje je bilo verjetno sklenjeno, 
ker pa ni ohranjeno v celoti, še posebej v južnem delu nad dolino, mu ni mogoče natančno 
določiti poteka, prav tako tudi ne morebitnih vhodov. Tipološko bi lahko gradišče v Kobdilju 
uvrstili med gradišča s kompleksnim tlorisom in sklenjenim ali nesklenjenim obzidjem. 
 
Slika 35: Gradišče v Kobdilju. 
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5.10 TABOR PRI VRABČAH 
Gradišče Tabor pri Vrabčah (sl. 36) leži na nadmorski višini 605 m. Gradišče ima kompleksen 
tloris z dvojnim obzidjem na vzhodnem delu. Obzidje je bilo verjetno sklenjeno, tipološko pa 
lahko naselje uvrstimo med gradišča s kompleksnim tlorisom in sklenjenim ali nesklenjenim 
obzidjem. Površina celotnega gradišča znaša 3,1 ha, obseg celotnega obzidja pa 685 m. 
Notranji del ima površino 2,5 ha z obsegom obzidja 600 m. Znotraj gradišča je današnje naselje 
Tabor, zato je velik del notranjosti uničen. Današnja cesta verjetno sledi prvotni poti, ki je od 
vzhoda vodila skozi dvojno obzidje skozi vhoda, zgrajena z vrzeljo v poteku obzidja. 
 
Slika 36: Gradišče Tabor. 
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5.11 BANDJERA 
Gradišče Bandjera leži nad Potočami (sl. 37) na nadmorski višini 626 m. Njegovo obzidje je 
dolgo 725 m in obsega območje velikosti 3 ha. Gradišče ima kompleksen tloris, tipološko ga 
lahko uvrstimo med gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo. Na jugovzhodu in jugozahodu 
sta vidna vhoda, zgrajena z vrzeljo v obzidju. Površina akropole znaša 1,2 ha. 
 
Slika 37: Gradišče Bandjera. 
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5.12 POVIR 
Gradišče Tabor pri Povirju (sl. 38) leži na 542 m nadmorske višine. Ima kompleksen tloris z 
dvema urjenima vrhovoma znotraj zunanjega obzidja. Gradišče je imelo sklenjeno obzidje, 
zato ga lahko uvrstimo med gradišča s kompleksnim tlorisom in sklenjenim ali nesklenjenim 
obzidjem. Površina celotnega gradišča znaša 8,3 ha, obseg zunanjega obzidja pa skoraj 1500 
m. Površina zahodne akropole znaša 1,9 ha, obseg obzidja pa 500 m. Površina vzhodne 
akropole meri 1,2 ha z obsegom obzidja 500 m. Vhod na severnem delu je zgrajen z vrzeljo v 
obzidju, ker pa skozenj vodi sedanja pot, je morda bil zgrajen v novejšem času. 
Izvirna zasnova naselja je bila spremenjena tudi kasneje, najprej v rimskem obdobju in nato v 
srednjem veku, ko je na mestu zahodne akropole stal grad, od katerega so razpoznavni ostanki 
okroglega stolpa (ANSl 1975, 140). 
 
Slika 38: Gradišče nad Povirjem. 
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5.13 ŠKOCJAN 
Gradišče v Škocjanu (sl. 39) leži na nadmorski višini 424 m, ima površino 3,8 ha, njegov obseg 
meri okrog 840 m. Ker je danes na mestu gradišča naselje, obzidje in notranja struktura nista 
ohranjena, zato ni mogoče natančno določiti tipologije obzidja in vhodov. 
Ker je bilo z vseh strani, razen z južne, naselje dobro zavarovano z naravnimi prepadnimi 
stenami kanjona Reke in udornih dolin, je bilo z obzidjem utrjeno verjetno le na južnem delu 
(ANSl 1975, 132). 
Gradišče lahko torej najverjetneje tipološko umestimo med gradišča z enostavnim tlorisom, 
uvrstiti pa bi ga bilo mogoče med naselja z nesklenjenimi obzidji, saj je bilo verjetno utrjeno le 
na položnem južnem delu. 
 
Slika 39: Gradišče Škocjan. 
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5.14 VELIKO GRADIŠČE 
Veliko Gradišče nad Vrhpoljem (sl. 40) leži na nadmorski višini 742 m. Njegovo 975 m dolgo 
obzidje obsega območje 3,9 ha. Tloris gradišča je kompleksen, ima sklenjeno obzidje. 
Tipološko lahko naselje umestimo med gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo. Ima dva 
vidna vhoda, zahodnega lahko uvrstimo med tangencialne vhode, severovzhodnega pa med 
vhode, narejene z vrzeljo v obzidju. Gradišče ima na zahodni strani ob vhodu teraso s površino 
približno 0,2 ha. Površina akropole velikega gradišča znaša 1,3 ha. 
 
Slika 40: Veliko Gradišče. 
  
84 
 
5.15 SV. MIHAEL 
Gradišče Sv. Mihael nad Boljuncem (sl. 41) leži na nadmorski višini 232 m. Površina celotnega 
gradišča znaša 4,5 ha. Gradišče ima kompleksen tloris. Med kraškimi gradišči predstavlja 
izjemo, močno se namreč razlikuje od ostalih gradišč. Med analiziranimi gradišči je edini 
predstavnik gradišč z nesklenjenim obzidjem in akropolo. Najvišji del, ki bi lahko predstavljal 
akropolo, meri znotraj obzidja 1 ha, na vzhodu pa je zavarovan z naravno strmino. Proti severu 
sta na strmini vidna še dva polkrožna nesklenjena zidova ali nasipa. Vhodov z lidarskih 
posnetkov ni mogoče razbrati. 
 
Slika 41: Gradišče Sv. Mihael nad Boljuncem. 
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5.16 AJDOVŠČINA NAD RODIKOM 
Gradišče Ajdovščina nad Rodikom (sl. 42) se nahaja na nadmorski višini 804 m. 800 m dolgo 
obzidje obdaja območje 3,8 ha. Gradišče ima sklenjeno obzidje, tipološko ga lahko uvrstimo 
med gradišča z enostavnim tlorisom. Na jugozahodu in na vzhodu sta vidna vhoda z vrzeljo v 
obzidju, skoznju vodijo sedanje poti, ki verjetno sledijo prvotnim potem. Gradišče je imelo 
kontinuiteto v antiki. 
 
Slika 42: Gradišče Ajdovščina nad Rodikom. 
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6 REZULTATI PROSTORSKE ANALIZE 
Tabela 3: rezultati prostorske analize. 
 
6.1 TLORIS GRADIŠČ 
Kar devet gradišč ima kompleksen tloris (64 %), pet pa enostaven tloris (36 %). Najpogostejši 
tip obzidja je sklenjeno obzidje (11 gradišč – 79 %), nesklenjeno se pojavlja pri treh gradiščih 
(21 %). Med 14 gradišči jih lahko tipološko pet uvrstimo med gradišča s kompleksnim tlorisom 
in sklenjenim ali nesklenjenim obzidjem (36 %), pet med gradišča z enostavnim tlorisom (36 
SREDIŠČE TLORIS TIP OBZIDJA TIP VHODOV 
OBSEG 
ZUNANJEGA 
OBZIDJA 
POVRŠINA 
GRADIŠČA 
POVRŠINA 
AKROPOLE 
DELEŽ 
POVRŠINE 
AKROPOLE 
PROTI 
POVRŠINI 
GRADIŠČA 
NADMORSKA 
VIŠINA 
Spodnja 
Grmada 
enostaven 
sklenjeno, z 
enostavnim 
tlorisom 
/ 670 m 3,2 ha / / 297 m 
Sveto kompleksen 
sklenjeno, s 
kompleksnim 
tlorisom 
tangencialni 
vhodi, vhodi z 
vrzeljo v 
obzidju 
1570 m 11 ha / / 346 m 
Sv. Lenart kompleksen 
sklenjeno, z 
akropolo 
vhodi z vrzeljo v 
obzidju 
875 m 4,1 ha 0,5 ha 0,12 402 m 
Kontovel enostaven 
sklenjeno, z 
enostavnim  
tlorisom 
/ / 7 ha / / 295 m 
Repentabor kompleksen 
nesklenjeno, s 
kompleksnim 
tlorisom 
/ / 5 ha / / 412 m 
Tomaj enostaven 
sklenjeno, z 
enostavnim  
tlorisom 
/ 1000 m 4,4 ha / / 386 m 
Kobdilj kompleksen 
sklenjeno, s 
kompleksnim 
tlorisom 
/ 900 m 4,7 ha 0,9 ha 0,19 408 m 
Tabor pri 
Vrabčah 
kompleksen 
sklenjeno, s 
kompleksnim 
tlorisom 
vhoda z vrzeljo 
v obzidju 
686 m 3,1 ha / / 605 m 
Bandjera kompleksen 
sklenjeno, z 
akropolo 
vhoda z vrzeljo 
v obzidju 
725 m 3 ha 1,2 ha 0,4 625 m 
Povir kompleksen 
sklenjeno, s 
kompleksnim 
tlorisom 
vhod z vrzeljo v 
obzidju 
1500 m 8,3 ha 
1,9 ha/1,2 
ha 
0,23/0,15 542 m 
Škocjan enostaven 
nesklenjeno, z 
enostavnim 
tlorisom 
/ 840 m 3,7 ha / / 424 m 
Veliko 
gradišče 
kompleksen 
sklenjeno, z 
akropolo 
tangencialni 
vhod, vhod z 
vrzeljo v 
obzidju 
975 m 3,9 ha 1,3 ha 0,33 742 m 
Sv. Mihael kompleksen 
nesklenjeno, z 
akropolo 
/ / 4,5 ha 1 ha 0,22 232 m 
Ajdovščina 
nad Rodikom 
enostaven 
sklenjeno, z 
enostavnim  
tlorisom 
vhoda z vrzeljo 
v obzidju 
800 m 3,8 ha / / 804 m 
POVPREČJE    960 m 5,3 ha 1,1 ha 0,23 466 m 
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%), tri med gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo (21 %), gradišče Sv. Mihael, ki se od 
ostalih zelo razlikuje, pa je edino gradišče z nesklenjenim obzidjem in akropolo. 
6.2 TIPI VHODOV 
Večina identificiranih vhodov je narejena z vrzeljo v obzidju, le pri dveh gradiščih se pojavljajo 
tangencialni vhodi. Pri nekaj gradiščih zaradi mlajših posegov ni bilo mogoče natančneje 
določiti tipa vhodov. Skozi vhode, zgrajene z vrzeljo v obzidju, pogosto vodijo sedanje poti, 
čeprav je mogoče, da bi bila katera od njih narejena v novejšem času. Večina sedanjih poti, ki 
vodijo na gradišča, najverjetneje sledi trasam prvotnih poti. 
Na lidarskih posnetkih ni bilo mogoče ločiti med vhodi, zgrajenimi z vrzeljo v obzidju, in vhodi, 
pri katerih je obod ohranjen kot okop (torej tistimi z jasno prepoznavno vhodno konstrukcijo), 
zato sem pri vseh takih primerih kot tip vhoda izbral vhod, zgrajen z vrzeljo v poteku obzidja.  
6.3 VELIKOSTI GRADIŠČ 
Povprečna površina analiziranih gradišč znaša 5,3 ha, povprečen obseg zunanjih obzidij pa 960 
m. Akropole se pojavljajo pri 6 (43 %) od 14 gradišč . Povprečna površina akropole znaša 1,1 
ha. Povprečen delež površine akropole v primerjavi s celotno površino gradišča znaša 23 %, 
kar pomeni, da znaša razmerje med akropolo in celotnim gradiščem približno 1 : 5. 
6.4 OVREDNOTENJE REZULTATOV 
Pri kraških gradiščih se kaže velika kompleksnost in heterogenost, velike razlike med njimi 
otežujejo razvrstitev v tipologijo, nekatera med njimi imajo namreč lastnosti več različnih tipov 
gradišč. 
Pomembno pomanjkljivost pri analizi kraških gradiščih predstavlja pomanjkanje podatkov o 
dataciji in vrstnem redu gradenj. Ni znano, ali so vsi deli gradišč zgrajeni naenkrat ali so bile 
notranja delitev gradišč in akropole zgrajene naknadno. Ena od možnosti je, da so bile 
akropole zgrajene najprej in predstavljajo prvotno gradišče, zunanje obzidje pa je bilo zgrajeno 
šele kasneje s širitvijo gradišča. Pri nekaterih gradiščih, kot je Povir, gre morda celo za dve 
različni gradišči, ki sta bili naknadno združeni s skupnimi obzidji. 
Kraška gradišča so bila pogosto naseljena tudi v rimskem obdobju, kot npr. Ajdovščina nad 
Rodikom, Škocjan, Repentabor, Sveto, Kontovel, Povir, Tomaj in Veliko gradišče (Novaković 
2001, 261–263), kar je še dodatno spremenilo njihovo strukturo, nekateri zidovi morda izvirajo 
iz tega obdobja. 
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Mnoga gradišča so bila tudi deloma uničena s posegi v srednjem veku (npr. Povir). Najslabše 
pa so ohranjena tista gradišča, ki so bila stalno naseljena in na katerih so naselja in kmetijske 
površine tudi danes, to so npr. Škocjan, Tabor pri Vrabčah, Tomaj, Repentabor in Kontovel (pri 
katerem so sledovi gradišča na lidarskih posnetkih zelo slabo vidni). 
Nekatera gradišča imajo obzidja, ki v primerjavi z drugimi delujejo precej šibko oz. manj 
monumentalno (npr. Spodnja Grmada in Kobdilj). Razlog za to bi lahko bili kasnejši posegi, ki 
so poškodovali in uničili dele obzidij, morda pa bi pri nekaterih od teh gradišč v resnici šlo za 
neke vrste ograd za živali in ne za naselja, kar bi lahko pojasnilo šibkejša obzidja. 
Nejasnosti se pojavljajo tudi pri določanju vhodov v gradišča. Pri nekaterih gradiščih namreč 
večji deli obzidja niso ohranjeni, zato vhodov ni bilo mogoče določiti. Skozi večino vhodov, ki 
jih je bilo mogoče prepoznati, vodijo sodobne poti, ki pa verjetno sledijo trasam prvotnih poti. 
6.5 TIPOLOGIJA KRAŠKIH GRADIŠČ 
Ker modela tipologije gradišč na Dolenjskem, kot sta jo določila Dular in Tecco Hvala, zaradi 
prevelikih razlik ni mogoče neposredno prenesti gradišča na Krasu, je njuna tipologija (Dular, 
Tecco Hvala 2007, 70-131) služila kot izhodišče za določanje tipologije gradišč na Krasu. 
Na podlagi analize lidarskih posnetkov 14 središč teritorijev kraških gradišč je bilo mogoče 
določiti štiri različne tipe gradišč (sl. 43). 
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Slika 43: Tipi kraških gradišč – 1: Gradišče z enostavnim tlorisom – Ajdovščina nad Rodikom; 2: Gradišče s kompleksnim 
tlorisom in sklenjenim/nesklenjenim obzidjem – Povir; 3: Gradišče s sklenjenim obzidjem in akropolo – Sv. Lenart; 4: Gradišče 
z nesklenjenim obzidjem in akropolo – Sv. Mihael. 
6.5.1 GRADIŠČA Z ENOSTAVNIM TLORISOM 
Gradišča z enostavnim tlorisom so najbolj preprosta, njihova notranjost ni razdeljena v več 
delov. 
Med gradišča tega tipa uvrščamo Ajdovščino nad Rodikom, Spodnjo Grmado, Kontovel, Tomaj 
in Škocjan. 
6.5.2 GRADIŠČA S KOMPLEKSNIM TLORISOM IN SKLENJENIM ALI NESKLENJENIM OBZIDJEM 
Gradišča tega tipa imajo lahko sklenjeno ali nesklenjeno obzidje s kompleksnim tlorisom. 
Najverjetneje niso bili vsi deli takih gradišč zgrajeni naenkrat, ampak so se organsko širili skozi 
čas in dograjevali po potrebi. Nekatera med njimi so morda nastala z združitvijo dveh gradišč, 
ki sta bili postavljeni na sosednjih vrhovih najprej ločeno, kasneje pa sta se povezali s skupnim 
obzidjem (tako sta verjetno nastajala Povir in Kobdilj). 
Med gradišča s kompleksnim tlorisom in sklenjenim ali nesklenjenim obzidjem uvrščamo 
Sveto, Repentabor, Kobdilj, Tabor pri Vrabčah, in Povir. 
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6.5.3 GRADIŠČA S SKLENJENIM OBZIDJEM IN AKROPOLO 
Gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo imajo značilen z obzidjem dodatno utrjen vrh, po 
navadi dvignjen nad ostalim gradiščem. Del obzidja akropole je lahko hkrati tudi del zunanjega 
obzidja gradišča. 
Med gradišča tega tipa lahko umestimo gradišča Sv. Lenart, Bandjera in Veliko gradišče. 
6.5.4 GRADIŠČE Z NESKLENJENIM OBZIDJEM IN AKROPOLO 
Gradišče Sv. Mihael predstavlja izjemo in je obravnavano posebej, saj se od ostalih zelo 
razlikuje. Ima kompleksen tloris in nesklenjeno obzidje, vrhnji del ali akropola je na vzhodu 
zavarovana z naravno strmino, na severnem delu pa sta vidna dva nesklenjena polkrožna 
zidova ali nasipa. 
7 PRIMERJAVE REZULTATOV ANALIZ 
7.1 PRIMERJAVA Z MONKODONJO 
Edino dobro raziskano gradišče, grajeno v kamnu, na kraškem svetu je Monkodonja, kjer so 
raziskave pokazale kompleksen razvoj naselbine v več fazah izgradnje in s kompleksno 
razdelitvijo na različne dele. 
Gradišče na Monkodonji obsega površino približno 3 ha, njena akropola obsega površino okrog 
0,8 ha. Obseg glavnega obzidja Monkodonje znaša okrog 800 m. V primerjavi z središčnimi 
gradišči na Krasu je njena površina podpovprečna (povprečje površin analiziranih gradišč na 
Krasu je 5,3 ha), površina njene akropole je blizu povprečja (na Krasu 1,1 ha). Razmerje med 
površino akropole in površino celotnega naselja znaša pri Monkodonji 0,21, kar je zelo 
podobno gradiščem na Krasu (povprečje 0,23). 
Po kriterijih, uporabljenih pri analizi središčnih gradišč na Krasu, lahko Monkodonjo uvrstimo 
med gradišča s kompleksnim tlorisom zaradi njene kompleksne razdelitve na 'akropolo', 
'zgornje naselje' in 'spodnje naselje' ter kompleksnih vhodov. Tipološko jo lahko umestimo 
med gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo. 
Izkopavanja na Monkodonji so razkrila več faz izgradnje in obnov pri glavnemu obzidju, obzidju 
akropole in vhodih, podobno bi se lahko pokazalo tudi na gradiščih na Krasu, če bi bila izvedena 
sistematična izkopavanja, kar še posebej velja za gradišča s kompleksnimi obzidji, za katere je 
verjetno, da so nastajala skozi več faz z organskim širjenjem naselij in v nekaterih primerih celo 
z morebitno združitvijo več gradišč. 
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Posebej zanimiv je primer akropole, ki se pojavlja tudi v številnih gradiščih na Krasu. Na 
Monkodonji se ta kaže kot poseben del naselja, interpretiran kot središčni del s posebnim, 
višjim statusom. Raziskave na Krasu v prihodnosti bi lahko pokazale, ali so imele akropole na 
kraških najdiščih enako pomembno funkcijo kot akropola na Monkodonji ali pa morda pri njih 
sploh ne gre za prave akropole, ampak se kažejo le kot rezultat razvoja in širjenja gradišč skozi 
čas. 
7.2 PRIMERJAVA S SLAPŠAKOVO ANALIZO 
Na lidarskih posnetkih ni bilo mogoče jasno prepoznati posebnih konstrukcij ali močnejših 
zidov, kot jih omenja Slapšak, ki bi naselja dodatno ščitila pred vetrom s severa in 
severovzhoda, kar pa ne pomeni nujno, da jih ni bilo. Mogoče je tudi, da je že sam položaj 
naselja dovolj ščitil pred burjo ali pa je bilo naselje v notranjosti organizirano tako, da 
izpostavljen del naselja ni bil poseljen (Slapšak 1992, 28–29). 
Morda pa je potreba po obrambi pred burjo vplivala na položaj vhodov, pri večini gradišč se 
namreč vhodi praviloma ne pojavljajo na severnem in severovzhodnem delu, torej na delu, ki 
je burji najbolj izpostavljen. Vhodi so najbolj pogosto postavljeni na zahodne, južne in 
jugovzhodne dele gradišč, torej na dele, ki so stali bolj v zavetju (sl. 44).  
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Slika 44: Smer burje in vhodi. 
Slapšak pri svojem poskusu analize regionalnega poselitvenega sistema razčleni območje 
notranjske skupine na temeljne enote z radijem 6 km okoli središčnih gradišč (sl. 45), in sicer: 
Doberdob–Gradišče, Sveto–Sv. Miklavž, Tomaj–Gradišče, Repentabor, Črnotiče–Marija 
Snežna, Obrov–Orlik, Škocjan–Gradišče, Senožeče–Stari grad, Šmihel–Gradišče, Šilentabor, 
Trnovo–Gradišče, Cerknica–Na tržišču, Stari trg–Ulaka, predpostavi tudi dve kontaktni središči, 
Štivan–Timav in Trst–Sv. Just (Slapšak 1995, 79). 
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Slika 45: Regionalni poselitveni sistem za območje železnodobne notranjske skupine, poskus analize (Slapšak 1995, sl. 69). 
Pri gradiščih, ki so v tem diplomskem delu izbrana kot središčna naselja 'lokalnih občin', je pri 
razčlenitvi na temeljne enote bolj primerna izbira manjšega radija, in sicer 3 km okrog 
središčnih naselij (sl. 46). Pri izbiri večjega radija bi se začele temeljne enote prekrivati, 
temeljne enote z radijem 3 km se tudi dobro ujemajo z razdelitvijo teritorijev s pomočjo 
Thiessnovih poligonov. 
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Slika 46: Temeljne enote poselitvenega sistema središčnih naselij 'lokalnih občin' z radiji 3 km v primerjavi z razdelitvijo 
njihovih teritorijev na podlagi Thiessnovih poligonov. 
7.3 PRIMERJAVA Z NOVAKOVIČEVIMI ANALIZAMI 
Regresijska analiza razmerja med velikostjo gradišč in velikostjo akropole, ki jo je opravil 
Novaković, je dala precej visoko pozitivno korelacijo (r=0,7145). Ko je izločil še dva ekstrema, 
je postala pozitivna korelacija še bolj izrazita (r=0,9034) (Novaković 2001, 216–217). 
Regresijska analiza razmerja med velikostjo gradišč in velikostjo akropole, opravljena za 6 
središčnih gradišč, pri katerih se pojavlja akropola, je v tem diplomskem delu kot rezultat dala 
precej nižjo pozitivno korelacijo (r=0,5667). Pri tem ima najbrž vlogo tudi razmeroma majhen 
vzorec analiziranih gradišč. 
Vsem gradiščem z akropolo na Krasu naj bi bilo skupno, da je dostop do akropole najprej vodil 
skozi zunanje obzidje (Novaković 2001, 216). Analize lidarskih posnetkov so pri tem med 
središčnimi naselji odkrile dve izjemi, in sicer pri gradiščih Bandjera in Veliko gradišče, ki imata 
neposreden dostop tudi v akropolo (sl. 47). 
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Slika 47: Primera neposrednih vhodov v akropolo. 
Novakovič opravi analizo grupiranosti 15 potencialnih središč 'lokalnih občin' z metodo 
najbližjega soseda, pri čemer ugotovi visok indeks grupiranosti (Rn=1,803 oz. Rn=1,860), kar 
kaže na uniformnost prostorske distribucije središčnih naselij. To pomeni, da so nastajala v 
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bolj ali manj pravilnih intervalih razdalj, kar govori v prid bolj ali manj enakovrednemu statusu 
naselij (Novaković 2001, 269). 
Z nekoliko drugačnim izborom 14 potencialnih središčnih naselij je analiza najbližjega soseda 
v tem diplomskem delu pokazala nekoliko nižji indeks grupiranosti Rn=1,636, ki pa še vedno 
kaže na bolj ali manj pravilne intervale razdalj, kar se ujema z rezultati, ki jih je dobil Novaković. 
7.4 PRIMERJAVA KRAŠKIH IN DOLENJSKIH GRADIŠČ 
Tipološka razdelitev, ki sta jo Dular in Tecco Hvala uporabila pri analizi gradišč na Dolenjskem, 
je sicer primerna kot vodilo za osnovno opredelitev gradišč na Krasu, ni pa je mogoče 
neposredno prenesti na gradišča, analizirana v tej nalogi, saj se pri primerjavi s prostorsko 
analizo dolenjskih gradišč kažejo številne razlike. 
V nasprotju z dolenjskimi gradišči se med analiziranimi naselji na Krasu ne pojavljajo naselja z 
oddvojnimi okopi, naselja s prečnimi obzidji, naselja s terasami in naselja na okljuku (na Krasu 
namreč ni površinskih voda, zato reke niso mogle biti uporabljene kot zaščita naselij). 
Najpogosteje se pojavljajo vhodi z vrzeljo v poteku obzidja, ponekod tudi tangencialni vhodi, 
medtem ko vhodi z obema koncema obzidja, zasukanima proti notranjosti, in vhodi, zgrajeni z 
vzdolžnimi okopi med analiziranimi gradišči niso bili prepoznani. 
Pri analiziranih gradiščih na Krasu se pogosto pojavljajo bolj kompleksni tlorisi kot pri tistih, ki 
sta jih analizirala Dular in Tecco Hvala, zato jih ni mogoče umestiti v enake kategorije. Za kraška 
gradišča je značilna velika heterogenost kompleksnih gradišč. 
Dolenjska gradišča so v večini primerov bolje ohranjena kot tista na Krasu, ker ležijo na manj 
dostopnih lokacijah in na višjih nadmorskih višinah. 
Zračne razdalje med gradišči na Dolenjskem so večje kot med tistimi na Krasu. Dolenjska 
gradišča so med seboj oddaljena okoli 5 kilometrov, nekatera so imela še širše zaledje (Dular, 
Tecco Hvala 2007, 142), medtem ko Novaković navaja, da se kar 37 % gradišč na Krasu nahaja 
do 2 km od sosednjega gradišča (Novaković 2001, 200). 
Razdalja med sedmimi največjimi središči na Dolenjskem znaša nad 10 km (od 11,5 do 23,7), 
ko jim pridružimo še nižje uvrščena središča, je njihova povprečna medsebojna razdalja 7,4 km 
(Dular, Tecco Hvala 2007, 196), kar pomeni, da so tudi domnevna središča na Krasu gosteje 
posejana, povprečna razdalja med njimi namreč znaša 6 km (tabela 4). 
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Tabela 4: razdalje do najbližjega središča gradišč na Krasu 
SREDIŠČE NAJBLIŽJE SREDIŠČE RAZDALJA 
Spodnja Grmada Sv. Lenart 9 km 
Sveto Sv. Lenart 7,5 km 
Sv. Lenart Kontovel 7 km 
Kontovel Repentabor 6 km 
Repentabor Tomaj 5,5 km 
Tomaj Repentabor 5,5 km 
Kobdilj Tomaj 6,5 km 
Tabor pri Vrabčah Bandjera 6 km 
Bandjera Tabor pri Vrabčah 6 km 
Povir Veliko Gradišče 6 km 
Škocjan Ajdovščina nad Rodikom 4,5 km 
Veliko gradišče Ajdovščina nad Rodikom 5 km 
Sv. Mihael Veliko Gradišče 6 km 
Ajdovščina nad Rodikom Škocjan 4,5 km 
POVRPEČNA RAZDALJA  6 km 
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8 SKLEP 
Namen diplomske naloge je bil analizati gradišča iz časa bronaste in železne dobe na Krasu, 
določiti njihovo tipologijo na osnovi morfologije njihovih delov, kot jih lahko prepoznamo na 
lidarskih posnetkih, in primerjava med njimi.  
Kot vzorec za analize je bilo uporabljenih 14 gradišč, ki jih je Novaković opredelil kot središča 
'lokalnih občin'. 
Tipologija dolenjskih gradišč zaradi prevelikih razlik ni bila primerna za gradišča na Krasu, ki so 
veliko bolj kompleksna, njihova struktura pa je zelo heterogena. Skozi čas so bila kraška 
gradišča tudi precej predelana, njihova današnja podoba pa je verjetno pogosto rezultat 
dolgega razvoja teh naselij. Za primerjavo med njimi je bila zato narejena tipologija gradišč na 
Krasu, v kateri se kažejo štirje tipi (enostavna gradišča, gradišča s kompleksnim tlorisom in 
sklenjenim ali nesklenjenim obzidjem, gradišča s sklenjenim obzidjem in akropolo, ter gradišče 
z nesklenjenim obzidjem in akropolo). 
Analize so pokazale da ima najpogostejši tip gradišč na Krasu sklenjen tloris s kompleksnimi 
obzidji, najpogosteje se pojavljajo vhodi, zgrajeni z vrzeljo v poteku obzidja, povprečna 
površina gradišč pa znaša 5,3 ha. 
Gradišča na Krasu moramo soočiti z rezultati dolgoletnih raziskav na gradišču Monkodonja pri 
Rovinju, ki je edino sistematično raziskano gradišče v kraškem okolju. Pri Monkodonji se, 
podobno kot pri kraških gradiščih, kaže kompleksna razdelitev na več delov z akropolo, pri 
čemer pa je bilo tukaj natančno določenih tudi več faz gradnje in uporabe naselja. Sistematična 
izkopavanja bi, kot so na Monkodonji, pomagala razjasniti številna vprašanja pri kompleksni 
strukturi in razdelitvi gradišč, tipologiji vhodov ter vlogi akropol, ki se pojavljajo pri kraških 
gradiščih. 
Tipologija sicer omogoča uvrstitev in primerjavo naselij ter njihovih delov, ne more pa nam 
dati dokončnih podatkov o kronologiji, vrstnemu redu gradenj in predelav ter namembnosti 
vseh delov naselij. Gradišča, kot jih vidimo na lidarskih posnetkih, so rezultat 'organske' rasti 
naselij in številnih obnov, dozidav ter predelav skozi daljše časovno obdobje. 
Rezultati tega diplomskega dela temeljijo na analizah relativno majhnega vzorca 14 gradišč, 
opredeljenih kot središča 'lokalnih občin'. Analize so opravljene na osnovi lidarskih posnetkov 
in ne terenskega dela. Zaradi številnih omejitev takega načina dela rezultati predstavljajo le 
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eno od možnosti in nikakor ne končne rešitve problema kraških gradišč. Celostna študija vseh 
kraških gradišč bi lahko dala v mnogočem drugačno sliko o kraških gradiščih in njihovih 
značilnostih. 
Največjo težavo pri kraških gradiščih predstavlja pomanjkanje sodobnih izkopavanj, ki bi lahko 
pomagala natančneje določiti njihovo kronologijo in razjasnila številne nejasnosti pri 
morfologiji gradišč, ki jih ni mogoče razumeti le s pomočjo daljinskega zaznavanja.  
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9 SUMMARY 
The purpose of the thesis was the analysis of bronze and iron age hillforts in Karst, 
determination of their typology based on the morphology of their parts as they can be 
recognised on Lidar-derived images, and comparison between them. 
As sample for the analysis fourteen hillforts, defined by Novaković as centres of ‘local 
communities’, were used. 
The typology of hillforts in Dolenjska was not suitable for hillforts in Karst, due to large 
differences in their morphology. Hillforts in Karst seem to be much more complex, with very 
heterogeneous structure. Through time hillforts in Karst went through several changes, their 
complex structure likely being the result of their long development. For comparison between 
them, typology of Karst hillforts was made, with four basic types (simple hillforts, hillforts with 
complex floor plan and enclosed ramparts, hillforts with enclosed ramparts and acropolis, and 
one hillfort with unenclosed ramparts and acropolis). 
The analysis showed that the most common type of hillforts in Karst are hillforts with an 
enclosed floor plan and complex ramparts. The most common type of entrance is made with 
a gap in the course of the rampart. The average hillfort surface area is 5,3 hectares. 
Hillfort probably most comparable to those in Karst is Monkodonja, which is the only stone 
built, with systematic excavations well researched hillfort in karst landscape. Monkodonja, like 
Karst hillforts, is complex, divided into several parts with acropolis and has several phases of 
construction. Systematic excavations in Karst would help to answer unresolved questions 
about complex structure and division of hillforts, typology of entrances and role of acropolises 
present on Karst hillforts.  
Typology allows to classify and compare hillforts and their parts, but it cannot give final 
answers on chronology, order of building, additions, and purpose of different parts of 
settlements. Lidar-derived images of hillforts show us the results of organic growth of 
settlements, different renovations, additions and changes through longer period. 
The results of this thesis are based on analysis of relatively small sample of fourteen hillforts, 
defined as centres of 'local communities'. They are based on Lidar-derived images and not 
fieldwork. Due to the many limitations of this type of work, the results represent only one of 
the possibilities and are not in any way the final solution to the Karst hillfort problem. The 
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comprehensive study of all the Karst hillforts could give a very different picture of the 
settlement in Karst.  
The largest problem in the research of Karst hillforts is the lack of modern excavations, which 
could determine their chronology and clarify those problems in the morphology of Karst 
hillforts which cannot be clarified by remote sensing alone.  
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